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: 
: 

i Celie recherche portani sur Vemploi des modes en frangais 
quebecois parle se situe dans le cadre des etudes variaiionnistes. 
Nous awns observe Vemploi des modes dependant de structures 
impersonnelles ti partir d'entrevues du corpus "Le frangais parle 
dans la ville de Quebec", Lorsque des cas d alternance modale 
apres une mfime structure ont He identifiees, nous avons analyse 
les facteurs sociaux et linguistiques qui pouvaient influencer 

\ cette variation, Sur la base des donnees obtenues dans cette 
etude, nous avons identifii six structures impersonnelles qui 
entratnent de la variation modale en subordonnie et nous axons 

\ pu observer que cette variation est contrainte surtout par des 
facteurs linguistiques. Les facteurs sociaux influencent ^gale- 
ment la variation modale mais cette influence differe scion les 
structures impersonnelles en cause Nous avons de plus constat^ 

\ qu'en ce qui a trait d Vemploi des modes, il n'y a que de Ugeres 
differences entre les usages frangais et quebecois. 



I 



I 



Avant-propos 



Cette publication constitue un version revue et corrigee de mon memoire de maitnse 
intituii "L'emploi des modes indicatif et subjonctif dans les propositions subordonnees dependant 
d'une structure impersonnelle dans le fran?ais parlee de la ville de Quebec" depose en decembre 
1987 i runiversite Laval. La realisation de ce memoire a ete grandement fa=ilitee par 1 obten- 
tion d'une bourse speciale de maitrise du Conseil de recherches en sciences humaines du Canada 
(C R S H C bourse n" 458-86-7126). Les corrections apportees ici concernent exclusivement la 
presentation des resultats et non les donnees en tant que telles; par exemple, le chapitre d'analyse 
qualitative a ete reorganise et raccourci de fa?on importante. 



Je tiens 4 renouveler ici Texpression de ma gratitude envers Denise Deshaies et Jacques 
Ouellet mes directeurs de memoire, de mftme que Claude Paradis et Michael Mephan qui m'ont 
grandement aides dans les aspects quantitatifs et informat.ques de mon travail. Je voudra.s de plus 
remercier Mme Silvia Faitelson-Weiser de I'interet qu'elle a porte H mes etudes et des commen- 
taires judicieux dont elle m'a fait beneficier. 



La presente publication est dediee 4 Richard Janda. 
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introduction 



L'etude du subjonctif fran?ais est un probleme qui a fait couler beaucoup d'encre et qui, 
semble-t-il, n'a pas fini d'en faire couler. Bien que ce soit 1^ le genre de phrase que Ton lit au 
debut de toute etude sur le subjonctif, il semble difficile d'introduire autrement cette nouvelle 
etude sur le sujet. Ce probleme a en effet ete aborde sous de multiples facettes: du point de 
vue theorique, du point de vue descnpiif, quMl s'agisse de Tenseignement du fran^ais langue 
maternelle ou du frangais langue seconde, du point de vue historique ou du point de vue 
psychologique. Cependant, malgre la diversite des points de vue, on peut noter que seul le 
fran^ais europeen a fait Pobjet d'etudes approfondies et que le probleme de la variation dans 
remploi des modes a suscite peu d'interet^. II m'a done semble interessant de combler 
ces lacunes en me penchant, d'une part, sur Temploi des modes en frangais qu6becois parle et, 
d'autre part, en tentant de cerner les facteurs susceptibles d'influencer Pemploi des 
modes indicatif et subjonctif apres une mftme structure. Afin de mieux cerner mon objet d'etude, 
j'ai choisi de limiter la presente recherche aux subordonnees qui dependent d'une structure 
impersonnelle. Si Pidee d'etudi^ le subjonctif a ete suggeree k Nordahl (1969) par 
Tecart qui existe entre les regies formulees par les grammairiens et Pemploi des modes dans les 
textes des ''bons auteurs**, c'est la m6me raison qui m'a poussee ^ me pencher aussi sur ce 
probleme. Dans le cas present, cependant, Temploi des modes en franfais quebecois 
parle se distingue non seulement de Tusage decrit par les grammairiens mais aussi de Tusage 
observe chez les '*bons auteurs" et c*est 1^ une raison supplementaire qui a stimule la recherche 
rapportee ici. 

L'objectif principal de cette etude est de decrire Tusage quebecois et la variation en 
identifiant les facteurs linguistiques et sociaux susceptibles d'influencer Temploi des modes. Dans 
la description des faits linguistiques, je chercherai t faire ressortir les points communs et les 
divergences entre les usages queb6cois et fran?ais. Pour ce faire, j*ai depouille un corpus de 
franfais parl6 de la ville de Quebec et j'ai recueilli toutes les occurrences de structures 
impersonnelles suivies d*une proposition completive ou Pemploi du subjonctif est possible. Ces 
structures impersonnelles sont divis6es en deux groupes, celles ou Ton observe Temploi exclusif 
d'un seul mode et celle oil il y a alternance de mode. Lorsqu^il y a alternance, je cherche a 
decrire et A mesurer Pinfluence des divers facteurs sociaux et linguistiques. Dans certains cas oii 
aucun exemple n'est disponible dans le corpus, il m'arrive de recourrir k des exemples recueil* 
lis hors corpus afin d*illustrer certaines tendances ou afin d'indiquer que certains comportements 
qui n'ont pas ete observes dans le corpus sont aussi possibles. 

Cette etude debute par une revue des ouvrages les plus importants qui ont ete ecrits sur 
le subjonctif tout en indiquant les auteurs qui ont semble les plus pertinents ^ une etude des 
modes en frangais quebecois parle. Ce chapitre contient aussi un bref aperfu des grandes lignes 
et des principes des recherches variationnistes dont je me suis inspiree. 



Cette tituation a cependant change depuit 1087, c'ett-i-dire depuit que j'ai d^pot^ ce m^moire, puiique let 
travaux r^centt de Shana Poplack portent juttement tur Temploi dei model indicatif et tubjonctif dan« le fran^aie parU 
d'Ottawa-Hull. Son approche eat autti variationnitte. Bien que cet nouveaux r^iultatt ne toient paa indue dane le pr^ient 
travail, il eat int^roaaant de noter que lei r^ultatt de Popl&ck aont remarquablement timilairet aux r^ultatt rapport^s ici 
pour le fran^aif de la ville de Quebec, 



Dans ie chapitre suivant, je decris la position theorique et la methodologie adoptees pour 
mener ma recherche. Ce chapitre justifie et decrit aussi le choix des variables d*analyse. 
Viennent ensuite les deux chapitres d'analyse, c'est-a-dire le corps de la these. J'analyserai 
d'abord les structures pour lesquelles on observe Pemploi exclusif d'un seul mode dans le corpus, 
Ce chapitre contien. en fait la presque totalite des structures qui ont ete recueilli^s. Dans le 
chapitre suivant, j^analyserai les structures pour lesquelles les deux modes sont employes el 
j'essaierai d'identifier et de mesurer Tinfluence des facteurs linguistiques et sociaux qui ont ete 
decrits dans le chapitre sur la methodologie. Dans la conclusion, je ferai ressortir les grandes 
lignes de cette recherche et je tenterai de faire etat des voies que pourrait prendre une etude plus 
approfondie de Temploi des modes en fran^ais parle. 

Cette etude ne pretend pas resoudre tous les problemes poses par Pemploi du subjonctif 
etant donne ce choix de m'attacher essentiellement aux faits, c'est-a-^dire aux exempl'^s attestes 
dans le corpus ou, a Toccasion, ^ des exemples recueillis hors corpus. Je suis done consciente que 
cette etude ne peut pretendre ^ Texclusivite. Les 129i occurrences recueillies dans mon corpus 
permettent cependant de donner une bonne idee de Pemploi des modes dans les structures 
impersonnelles dans le frangais parle de la ville de Quebec. 



CHAPITRE I 



£tat de la question^ 



D'aucuns se demanderont quel interfit peut presenter une nouvelle etude des modes et plus 
particulierement du subjonctif puisquMl s'agit U d'un probleme qui a attire Tattention de plusieurs 
linguistes. Cette revue de la litterature sur le mode demontrera que, bien que plusieurs facettes 
du probleme aient ete etudiees de differentes fa?ons, personne ne s'est encore attaque au probleme 
de Pemploi des modes en fran^ais quebecois parle. 

II importe avant tout d'etablir ici que le mode est un systeme paradigmatique propre au 
verbe et que ce paradigme impHque Talternance de Tindicatif et du subjonctif. Bien que cette 
alternance entre le subjonctif et Tindicatif soit reconnue par tous les auteurs, il appert que tous 
ne Ten visr gent pas de la mdme fagon dans leur recherche de la valeur du subjonctif. Cette 
recherche de la ou des valeurs fondamentales du subjonctif est un probleme qui a fait fouler 
beaucoup d'encre: certains auteurs ont identifii une seule valeur de base de ce mode, 
sa valeur paradigmatique, alors que d*autres se basent sur les contextes d'emploi du 
subjonctif pour en identifier deux. Certains auteurs renoncent m«me ^ rechercher la valeur de ce 
mode. 

La grande majoritc des auteurs qui se sont interroges sur la valeur du subjonctif ont 
identifie une seule valeur pour ce mode, valeur qui s'oppose & celle de I'indicatif. 
Pour Guillaume (1984) , le choix du mode depend entierement du verbe ou de Texpression qui 
a donn6 lieu & la subordonn6e: certains elements favorisent Taclualisation de Tevenement 
subordonne alors que d'autres elements emp«chent cette actualisation et entrainent Temploi du 
subjonctif. Ainsi, il considere que les expressions de probabilitc, de certitude et de realite 
entrainent Temploi de Tindicatif mais que celles qui expriment une idee de possibilite entrainent 
Temploi du subjonctif. Cette non^actualisation de Tivenement est la valeur paradigmatique du 
mode subjonctif* et c'est ^ partir d'elle que le discours tire un certain nombre de valeurs 
d'emplois. Ce sont en fait ces valeurs d'emnloi qui sont decrites par les auteurs qui parlent d*un 
subjonctif de volont6, de doute, etc.. 

Pour expliquer le choix du mode, Guillaume (1971:191) introduit les notions d'idee 
regardante et d'idie regardee, ce qui correspond en fait au rapport proposition principale/proposi- 
tion subordonnee: "partout et toujours le mode a pour determinant Tidee regardante, et (...), 
partout et toujours aussi, c*est Vid€e regardie qui en prend la marque.". Le locuteur choisit 
d'employer le mode de la subordonnee selon que ce qu'il veut exprimer est du domaine du possible 
ou du probable, ce qui lui laisse done toute liberte de choix. 



Dans c« ch»piir«, je ne pr^tendf pfti fair* 1« tour dm toutes 1m th^riva de toutei !•! poeitioni qui ont 4U 
ftdopt*^ * propof du pubjonctif et de I'indicatir. Comme il I'&gi^ d'une «tudc portmnt lur I'emploi dei modes d&nt le 
fran^w* oral de Quebec et que la litterature portant directement aur le mode aat ami tmpcrtante, j'ai aurtout coniult^ )e« 
ouvragea qui traitent principalement det modes, de leur valeur ou de leun emploie en me faisant un point d'lionneur de 
ne paa conaid^rer lea auteurt aur la baae de revaluation d'autres auteurv maia aeulement aur la baae de ma propr« appre- 
ciation. Le fait qu*il a'agiaae d'un* etude ne viaant paa i defmir la valeur des modes mail i caracteriser leurs emploit dana 
une aire par.iculiere semble justifier cette demarche. 
2 

Ce hvre a d'abord ete publie cn 1929. 
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Plusieurs auteurs reconnaissent cette valeur paradigmatique du subjonctif, et ce, meme si 
certains Texpriment dans des mots quelque peu differents. Wagner et Pinchon (1973:562), par 
exemple, reprennent ces termes mfemes de Tactualisation: alors que Tindicatif est apte a actualiser 
un proces, le subjonctif est employe toutes les fois que, dans un enonce, la prise en conside- 
ration de Pevenement subordonne, son interpretation, Temporte sur Tactualisation de cet 
evenement. Chevalier et al. (1964:112) definissent le subjonctif comme etant le mode de 
rinterpretation mais, comme ils Topposent k Tindicatif qui est le mode de Taciua- 
lisation, on peut en deduire qu'il s'agit, ici aussi, du mode de la non^actualisation. Grevisse 
(1980:852-853) definit les modes en termes de "realite" plutdt qu'en termes d**'actualisation" mais 
les deux conceptions se rejoignent: pour ce dernier, Pindicatif presente Pevenement comme 
considere dans sa realite alors que le subjonctif presente Paction comme simplement envisagee dans 
la pensee. 

Dans une etude d'abord destinee ^ une revue de pedagogie, Imbs (1953) reprend a son 
compte ia valeur du subjonctif proposee par Guillaume, II reconnait comme ce dernier que 
Pemploi du subjonctif est lie a Pelement regissant de la principale, element qu'il appelle 
"antecedent"* et, comme Guillaume, il etend cette notion de correlation ^ tous les emplois du 
subjonctif: pour lui, le subjonctif est un "terme correlatiP qui forme obligatoi*ement syntagme^ 
avec un autre moyen d'expression de la meme phrase, qu'il s'agisse d'un element lexical ou de 
Pintonation. Cet auteur considere, enfin, que Pen n'accede ^ la valeur paradigmatique qu'a travers 
la multiplicite de ses emplcis puisque ceux-ci sont autant d*applications pratiques des virtualites 
(valeurs d'emploi) incluses dans la forme du subjonctif (valeur de langue). 

Dans son etude sur la valeur des modes, c'est-^-dire des formes verbales qui contribuent 
a Pexpression des modalites de Pidee, Cledat (1934) rejette aussi les definitions du subjonctif qui 
se basent sur Pune ou Pautre des valeurs d'emploi de ce mode: 



"U iubjonctif n'est ni 1« mod* du doute, ni celui de la negation, ni celui du ientini«nt, 
ni celui d« la voJont*. ni celui de Tappr^ciation maii il exprime ce que cet diff^rentet 
id^ef ont de commun: Taction eat timplement enviiagA* au lieu d'etre afTirm^e** 
(Cledat, 19S4:25) 



Cledat fait une importante mise en garde: la realite de Pevenement ne suffit pas pour 
justifier Pemploi de Pindicatif, il faut en plus affirmer cette realite, ce qui revient 
a dire que le subjonctif ne s'emploie pas par reference & la non-realite extralinguistique d*un 
evenement mais en relation avec la fa9on dont le locuteur veut exprimer cet evenement (ce qui 
correspond ^ la notion d'idee regardante de Guillaume). Hanse (1960:9) partage cette fa<;on de voir 
les choses: 

"L'oppotiticn, aentic par chacun, entre cet deux modet, parait rttider de prinne abord 
dant la fa^on de tituer ou non Taction iur le plan de la r*alit^, telon qu*on TafTirrne 
ou non comme une r^alit^.** 

Hanse degage cette valeur de Pexamen d'emplois du franfais "vivant**, c'est-^-dir - qu'il fait 
attention pour ne pas la baser sur des emplois perimes ou sur des ecarts individuels. 

De Poerck (1950) etudie pour sa part le subjonctif dans la perspective du passage des 
phrases simples du style direct aux phrases composees du style indirect. Dans ce passage, certains 
elements de la phrase d'origine doivent subir des changements pour s'integrer dans la nouvelle 



Le mot "tyntagme" r^f*re ici i une ttructure r^firentielle ^ Tint^neur de laquelle t'effectue le choix du mode. 
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phrase: le subjonctif est le resultat d'une telle modification. Cet auteur definit ce mode en le 
comparant au nom qui est prive d*un article et qui ne peut designer qu'un simple concept puisque, 
pour lui, Particle n'est qu'un indice de realite; 

"le tubjonctif pr^^ente lei proc^t comme de limplet formet, d^pourvuee de tout indice 
de Nalit^, entendont par \k non que le tubjonctif terait un irr^el, maia teulement qu'il 
est indifferent k la r^alit^, qu'au point de vue de la rialit^ il est neutre." (De Poerck, 
1950: 172) 

Le subjonctif est done le mode de la representation formelle de Tevenement. Par 
opposition, Tindicatif est un subjonctif augmente d'un indice positif de realite* que Ton affirme 
ou que Ton nie cette realite, II ressort done que mtme si la demarche et les mots employes sent 
different^, cette definition rejoint celle de tous les auteurs que nous avons vus jusqu'a present: le 
subjonctif ?st le mode de la non-actualisation de Tevenement. On retrouve aussi cette fa?on de 
definir le subjonctif chez Sato (1974): 

"1 tubjonctif en frangait contemporain ett le mode qui pr^tente un proc^f dant 
'vai. ur abiolue', autrement dit k titre de 'concept pur ou abtolu* alort que I'indicatif 
ett 'node qui prii«nte un proc^i comme objet direct de l"information' cu du 
•rappor/'* (Sato, 1974:37). 

Damourette et Pichon (1911-41) emploient des mots differents mais leur definition rejoint 
celles de De Poerck (1950) et Sato (1974): pour eux, Temploi du mode* indicatif implique un 
jugement sur la realite de I'evenement alors que Temploi du subjonctif indique qu'aucun jugement 
n'est porte quant ^ la realite de cet evenement. 

De Poerck (1966) reprend la question du mode dans les completives dans le cadre de la 
syntaxe transformationnelle. Dans cet article, il ne tient guere compte de ce quMl a ecrit seize ans 
plus t6t. II derive toujours les phrases composees de phrases simples mais il considere ici qu'on 
emploie le subjonctif pour marquer que le verbe subordonne a perdu quelque chose au cours de 
la transformation, ce quelque chose pouvant fitre Tintonation ou la negation lorsque celle-ci est 
reportce sur le verbe principal. II convient toutefois qu'il ne parvient pas k rendre compte de 
tous les emplois du subjonctif. 

A premiere vue, Tanase (1943) semble considerer le mode subjonctif de la meme fa(;on 
que les autenrs que Ton vient de voir il distmgue en effet entre une valeur de base et d'autres, 
derivees de nature, et qui representent les differents aspects de la valeur premiere en evolution. 
Cette valeur de base du subjonctif, c'est la forme d'expression de Taction non-existante, ce qui 
correspond assez exactement k la notion de non-actualisation. Tanase se distingue cependant de 
Guillaume quand il precise que tous les subjonctifs fran^ais ne se reduisent pas k cette valeur 
puisque le frangais ne possede plus, sauf exception, de cas d*emploi de cette valeur: 
si tous les cas ne se reduisent pas ^ cette valeur, c*est done qu'il ne s'agirait pas de la valeur 
paradigmatique. 

**Nout avont d^fmi le tubjonctif (,..) comme mode de Taction non-exittante. Mait nout 
( itiont bien que c'^tait \k, la valeur de bate de cette forme, et que dant l« concret - 
en frangait - cette valeur on ne devait plut la chercher," (Tanaae, 1^5:224) 

L'auteur considere en effet que le subjonctif, en franjais d'aujourd'hui, exprime soit 
faction **non-encore-existante", soit une action que le sujet parlant ne connait pas comme 
existante, soit une action determinee par un element de phrase auquel il est etroitement lie ou 



Let auteun emploient le mot "moeur pour d^tifner let modet indicatif et tubjonctif. 
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encore une action existante mais de second plan dans la phrase. Selon les termes de Tanase, ces 
valeurs representent les differents stades de revolution du subjonctif mais on constate 
Qu'elles ^correspondent plutdt a ce que Guillaume designe sous le nom de "valeurs 
d'emploi". Cette valeur de base a ete identifiee pour un certain moment de Phistoire at elle n'est 
plus pertinente aujourd'hui. 

Dans un article sur la simplification des regies du subjonctif, de la Menardiere (1970) 
rejoint les auteurs que je viens de traiter en affirmant que Ton peut reduire toutes les regies du 
subjonctif a une seule, que Ton peut reformuler ainsi: les faits reels ou pour lesquels on insiste 
sur la realite se mettent ^ Tindicatif alors que lorsque Ton ne cherche pas a prouver la realite du 
fait, on emploie le subjonctif. 

Deux auteu'S se distinguent en donnant du subjonctif des interpretations plut6t psycholo- 
giques: il s'agit de Molen et de Le Bidois et Le Bidois. 

Molen (1923) est le premier auteur, a ma connaissance, a gvoi- realise une etude sur 
I'emploi des modes dans la langue parlee. Pour ce faire, il a etudie le langage des Parisiens et des 
Franfais de I'lle-de-France et il a complete ses recherches en consultant des lettres ecrites par des 
gens du Nord et les Lettres de soldat publiees par Ch. Bonnier. II donne quelques indications 
historiques mais il ne cherche pas a expliquer I'usage observe. Pour lui, la "racine psychologique" 
du subjonctif est partout la meme: Taction se presente toujours sous un aspect subjectif. II refuse 
la these de I'automatisme grammatical pour expliquer Temploi du subjonctif dans des contextes 
ou I'on ne semble pas vraiment avoir le choix du mode: il affirme en effet que Ton trouvera 
toujours une raison psychologique dans ces emplois qu'on peut qualifier de conventionnels ou de 
traditionnels. 

Le Bidois et Le Bidois (1968:2,323) definissent pour leur part le subjonctif comme etant 
le mode de "I'energie psychique", c'est-A-dire celui qui correspond aux "moindres emois de Tdme". 
Cette notion d'"energie psychique" est tres vague et Ton peut se demander ce qu'elle signifie en 
termes d'analyse syntaxique. 

Alors que De Poerck (1950) considere que c'est A I'aide de I'indicatif que Ton ajoute 
quelque chose i I'evenement, ce quelque chose etant un indice positif ou negatif de realite, Waugh 
(1979) definit le subjonctif de la fafon suivante: ce mode signale une caracteristique supplemen- 
taire ajoutee k Tevenement exprime par le verbe lui-mSme et c'est le contexte qui revele en quoi 
consiste cette caracteristique supplementaire (il peut s'agir, par exemple, du doute, de la volonte 
ou d'une grande variete de nuances). C'est done d'un rapport de reference avec un autre element 
du contexte que le subjonctif tire ses \dleurs d'emploi et le but de Particle de Waugh est d'identi- 
fier ce qui exerce une influence sur le subjonctif et de voir comment le subjonctif se sert du 
contexte pour batir sa propre valeur, c'est-^-dire, selon ses termes, sa valeur inherente. II importe 
cependant de souligner que ce n'est pas sa valeur inherente que le subjonctif construit ^ partir du 
contexte mais plutdt sa valeur referentielle dans un contexte particulier si Ton considere qu'il a 
une valeur inherente qui lui est propre et qu'il apporte au contexte. Les considerations de Waugh 
sembl-ni done aller trop loin en ce qu'elles exagerent le rdle du contexte. Cette auteure introduit 
la notion de "deictic decalage" comme etant le trait specifique du subjonctif: "'decalage' because 
the information given by the verb is different from a straight-forward application of the 
predication to the subject (...) and 'deictic' because this interpretation is context-sensitive" (Waugh, 
1979:203-04), c'est-S-dire que le subjonctif est en rapport de reference avec un autre element 
present dans le contexte. 

Comrae nous avons pu le constater, un grand nombre d'auteurs definissent le subjonctif 
en tant que mode de la non-actualisation de Tevenement: ceci en est la valeur paradigmatique. la 
valeur de langue qui est commune ^ tous ses emplois. Nous verrons maintenant que trois auieurs, 
au lieu de rechercher cette valeur paradigmatique, se basent sur les contextes d'apparition du 
subjonctif pour distinguer deux subjonctifs: il s'agit de De Boer, Regula et Lewicka. 
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Regula (1936) distingue deux types d'emplois qui donnent lieu a deux subjonctifs, soit un 
subjonctif modal, saisi ^'dynarniQuement" et que Ton retrouve surtout en proposition principale et 
dans les cas oii il alterne avec I'indicatif, et un subjonctif an odaK saiSi ''adynamiqaement" que Ton 
retrouve dans les propositions subordonnees ou 11 ne peut alterner avec ri.idicatif. Dans un autre 
article public en 1958, il donne cette fois une definition qui couvre les deux subjonctifs et qui 
embrasse tous leurs emplois: alors que I'indicatif, mode de decision, sert a porter des jugements, 
le subjonctif, mode de la prise en pensee, marque tous les objets de volonte, de 
supposition, d'appreciation, d'envisagement et de consideration. '^[Blref, le subjonctif exprime le 
"pense pur" qu'il soit signe d'un contenu d modaiite visee ou ^ modalite neutralisee." (Regula, 
1958:275). II maintient done qu'il existe un subjonctif modal et un subjonctif amodal selon le 
contexte d'emploi dans lequel le subjonctif apparait mais il enonce ce qui parait etre 
une valeur paradigmatique qui se rapproche beaucoup de celles formulees par Damourette et 
Pichon (1911-41), Sato (1974) et De Poerck (1950). Regula garde cette position dans un autre 
article publie en 1966, 

Cette these des deux subjonctifs est rct*rise dans Tetude h base "syntaxique" de De Boer 
(1947). Cet auteur pose en effet que deux signe* syntaxiques diffcrents portent le nom de "sub- 
jonctif*. II compare le subjonctif au mot GRE^ E qui peut avoir deux sens, '^plage" ou ''arret de 
travair, ^ QUE qui peut atre pronom relatif ou conjonction, ou encore a CAUSAIS qui peut avoir 
le sens dt "parlais" ou celui de "etais la cause dc**, unites pour lesquelles il est impossible de 
trouver une signification commune. II resume ainsi sa theorie: 



"II y &, en fran^aii modcrne, deux kubjonctift trdtf d\JT4r«ntt l*un d« l'»utr«. L« 
premier ie rencontre li ou le verbe ett ptycholo^quetn'^nt ind^pcndant, le second ie 
trouve \t oil le verbe repr^sente un certain degr^ de d^p«ndance ptychologique par 
rapport k Tid^e expnniAe dant la principale. Le premier de cet deux subjonctifs 
exprime tou jours une nuanct volontive, l« second ett le mode du second plan, 
exphmant la d^pendance, la subordination psychologique du verbe en question." (De 
Boer, 1^47:245) 



II explique I'emploi des modes par Timage d'un jeu de bascule: pour se servir du 
subjonctif, il faut que le degre de subordination soit relativement haul et, pour atteindre ce degre 
de subordination, la principale peut dtre fortement subordonnante ou la subordonnee peut avoir 
un caractere psychologiquement faible. Les facteurs contextuels qui entrainent Tempioi modal 
suggerent en mfime temps des valeurs, des effets, des fonctions secondaires du mode, Ce jeu de 
balance propose par De Boer peut sembler seduisant d prime abord, mais, comme j*ai reproche ^ 
Le Bidois et Le Bidois le caractere vague de leur notion d'^energie psychique", je me demande 
comment il est possible de mesurer la "force subordonnante" d'une proposition principale ou la 
"faiblesse de caractere" d'une proposition subordonnee et De Boer ne nous eclairc guere sur cette 
question. 

Dans un article oii elle met en rapport les modalites de la phrase avec les modes verbaux, 
Lewicka (1973) distingue aussi deux subjonctifs selon le contexte ou ce mode est employe; les 
deux subjonctifs qu^elle distingue correspondent au subjonctif modal et au subjonctif amodal tels 
qu*identifies par De Boer. On peut done considerer que le subjonctif modal de De Boer et 
Lewicka correspond d un choix du locuteur alors que le subjonctif amodal correspond davantage 
^ une "servitude grammaticale". 

Plusieurs auteurs se sont penches sur Temploi des modes dar la langue parlee (Bieler, 
1972; Molen, 1923; Nerio, 1978 et 1979; Sand, 1983; Vandergheynst, 982) ou ecrite (BOrjeson, 
1966; Boysen, 1971; Cohen, 1965; Gross, 1975; Nordahl, 1969) et il semble qu*aucun, d Texception 
de Molen, n'ait juge necessaire de prendre position dans cette tentative de definition de la valeur 
du subjonctif. Cette absence de prise de position est d'ailleurs le seul denominateur commun a 
tous ces auteurs. 



Une etude fait banoe a part puisqu'elle ne se base pas sur un c pus mais plutdt sur 
I'intuitlon de son auteur: il s'agit de Gross (1975). Dans le cadre theorique de la linguistique 
generative*t:ansformauonnelle. Gross s'est donne pour objectif de fournir une description 
exhaustive du fran^ais par rapport aux proprietes qu*il a choisies et par rapport a un lexique 
donne. Le mode dans les completives est Tune de ces proprietes. L'autei r ne base son etude sur 
aucun echantillon de langue parlee ou ecrite. Le fran^ais qu'il decrit est, dans ses termes: 

''un francaie "standard" r^v^U e»gentie!I«ment par introipcction et v^rifi^, pour certains 
exemplet douteux, par enqudte aupr^t de quelquet locuteurt d'appartenances tocio- 
Itnguittiquet voiiinaf; lei ^ammairet et ouvraget de lin^ittique traditionneU nous 
ont ^galement fourni de nombreux exemplet" (Gro»t, 1975:21) 

Get auteur rejette les explications semantiques de ia presence du subjonctif et il indique 
clairement qu*il considere que les formes du subjonc(if sont derivees des formes de I'lndicatif. II 
declare d'ailleurs dans un article ecrit en 1978 que "l*association sens-mode est (...) illusoire, seule 
la connaissance complete des listes de verbes permet de decrire la situation" (Gross, 1978:59) et 
qu'"il n*y a pas ^ rechercher d'explication semantique a la presence du subjonctiT (Gross, 
1978:64). Pour cet auteur, 

nV a pai lieu de coniid^rer de difference entre indicatif et subjonctif. Lei marques 
verbales du subjonctif et de rinfinitif (...) se pr^sentent comme des variantes purement 
morphologiques, indifT^rentes k un processus syntaxique aussi general que la reduction 
des compUtives** (Gross, 1078:64) 

Dans son essai d'observation de Temploi des modes en fran^ais contemporain, Cohen (1965) 
constate qu'il est rare que les caracteristiques morphologiques d'une forme s'associent a une valeur 
simple ou unique et, pour cette raison, il ne se montre pas tres partisan de la recherche d'une idee 
unique regissant tous \es emplois du subjonctir II ajoute cependant qu'il n*est "pas inutile de 
rechercher la ou les Jominantes, ^ la condition de ne pas s'en servir pour fausser les descrip- 
tions de realites" (Cohen, 1965:2). Puisqu'il ne parle pas de la recherche de la valeur du subjonctif 
mais plutOt de la recherche de dominantes, il semble done qu*il ne distingue pas entre valeur 
paradigmatique et valeurs d*emploi. 

L'etude de cei auteur est surtout basee sur la langue litt6raire du XX* siecle. Pour Cohen, 
les deviations par rapport aux regies sont les indices de revolution en cours et ne doivent pas 
etre interprctees comme des marques d*ignorance ou des fautes reprehensibles. De son point de 
vue, son etude ne constitue pas une collection d'erreurs mais un essai d*observation d'un xiragt 
et ses recherches Tamenent k constater que le subjonctif est encore plein de vitalite, ^ la fols dans 
la langue parlee et dans la langue ecrite. 

L'avenement des analyses quantitatives a amene un nouveau type d'etudes: il ne s'agit plus 
de citer quelques oxemples representatifs de chaque cas etudie^ mais de quantifier les donnees 
recueillies pour donner une idee juste de Temploi des modes dans la langue litteraire. BOrjeson 
(1966), Nordahl (1969) et Boysen (1971) se sont servis de cet outil pour !eur etude des modes dans 
la langue ecrite. 

La premiere etude de ce genre est celle de BOrjeson (1966) et elle porte sur la frequence 
du subjonctif dzns les completives introduites par QUE. Ses materiaux comportent quelque 12 300 
subordonnees tirees de journaux, de ^evues, d'emissions de radio et de pieces de theatre, Dans le 
cadre de cette etude quantitative, il a identifie huit facteurs f ivorisant Temploi de Tindicatif au 
detriment du subjonctif, soit: 



Bien qu'on puisse parfois douter de la repr^sentativit^ det exemples cit^s. 
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- le facteur realite: 

'*Il M p«ut efTectivem^nt qu« poar un F^angfti^ conicient dea postibilit^t de !^^e 
d'exprimer d«i nuanc«« tubtilet, It choix - conicient ou inconicient - ciUre \t 
lubjoncttf et le non^tubjonctif •« faite telon un princtpe tel qne cclui ^mii par MM. 
GreviMC «t Han»e, iavoir *'r^alit^" centre "non-r^alit^**) te refl^tant dant rindica&if 
dans le tubjonctif respectivement." (Bdrjeaon, 1966:6) 

- le facteur style: B6rjeson, ^ Tinstar de Imbs (1953), considere que dans certains 
emplois, le subjonctif est un moyen de style, rien de plui^. Pour ces auteurs, le 
subjonctif est plus soigne que Tindicatif. 11 n'y a, selon eux, d'autre 
difference que stylistique entre ''nul doute qu'il ne Tait entendu** et ''nul doute quMl Pa 
entendu** (BOrjeson, 1966:7). 

- le facteur futur: En ce cas, Texplication de B6rjeson reprend les termes de Cohen: "Le 
besoin d'exprimer le futur,.. peut rompre la neutralisation present-futur du 
subjonctir (Cohen, 1965:95 cite dans Bdrjeson, 1966:7), II illustre ce facteur a Taide 
d'exemples tels que: ^'II est possible que cette demarche officielle... forcera TAmerique 
a choisir...**. 

- le facteur imparfait: Avec la disparition de Piniparlait du subjonctif, BOrjeson 
considere naturel de voir apparaitre Pimparfait de Tindicatif dans des contextes oil il 
est ''grammaticalement incorrect". Dans certains cas, Pemploi de Tinriparfait de 
rindicatif peut aussi 6tre lie ^ sa valeur aspectuelle (opposition imperfectif/perfectif): 
''Il n*est pas vrai que... les forces... ne pouvaient gagner'* ct "11 semble que le conduc- 
teur ne connaissait pas la route et qu'il ait et6 surpris" (Bttrjeson 1966:9-10), 

- le facteur conditionnel: Le conditionnel peut apparaitre au lieu du subjonctif pour 
exprimer le "futur du passe\ comme dans "rien n'annon^ait quMl serait un jour le 
maitre du monde" (B6rjeson, 1966:1 H ou pour exprimer un fait envisage dans son 
eventualite dans des phrases telles que "Je ne pense pas que Kennedy,,, accepterait un 
march* pareil" (Bfirjeson, 1966:12). 

- le facteur opposition: BOrjeson ne definit pas ce qu'est ce facteur et il se contente d'en 
donner des exemples: "Oui, mais je ne crois pas que c'est ^a, c*est la fatigue plutot". 
(BOrjeson, 1966:12) 

- le facteur attraction modale: 

"lortqu'une compi^tive ou une relative te trouve plac^ 4 la suite et d»nt l» 
d^pendance d'un verb* au subjonctif, et que celui-ci projette la moindre nu&nce 
d'^vtntualit* ou d'incertitude tur rentemble de la i^hraae, la tubordonn^ peut mt 
mettre ell«-m«me & ce mode** ({ 443, Wartburg-Zumthor citA dani B^rjeeon, ld66:13) 

Voici deux exemples illustrant Tinfluence de ce facteur: "II est tout de mdme impensable 
que des compatriotes aient pu ecrire que le lieutenant... ait etrangle Audin." et ",..sans qu'on ait 
rimpression qu'il puisse lui faire entendre raison." (BOrjeson, 1966:13). 

- le facteur predicat psychologique: Cet auteur considere qu'"il y a un rapport dans une 
phrase entre le fait qu*une partie de la phrase soit "mise en vedette" et Pemploi du 
non-subjonctif: "II ne faudrait toutefois pas conclure que toutes les bicyclettes sont A 
ce prix..." (BOrjeson, 1966: 15). 

BOrjeson a done analyse ses 12 300 exemples ^ la lumiere de ces facteurs afin d'expliquer 
Pem^loi des modes dans le corpus. Les facteurs realite, futur, imparfait, conditionnel, opposition 



ERIC 



1 

i 



10 



et predicat psychologique sont indicaiivisants alors que les autres sont susceptiblrj de tavoriser 
Pemploi du subjonctif. Le traitement statistique a pour but de dresser le portrait du comportement 
modal des differentes structures qui donnent hen k des subordonnees. 

L'etude de Nordahl (J 969) est fondamentale pour quiconque se propose d'etudier le 
subjonctif. Son auteur fait en effet figure de precurseur puisqu'il fut, avec Bdrjeson, un des 
premiers linguistes ^ adopter une approche statistique pour Tetude des modes, ce qui Tamene a 
parler de tendances plutot que de regies. Cette notion de tendance est en effet de mise si Ton 
admet que le choix du mode depend souvent de la fafon doni le locuteur veut exprimer 
Tevenement subcrdonne. 

Cette etude porte sur la langue ecrite: Nordahl a analyse quelque 22 000 exemples oil la 
forme morphologique du verbe etait clairement indicatrice de Pemploi modal. Ses etudes se situent 
sous l^inspiration imbsienne: le "syntagme modar est '^une structure syntaxique bipolaire^*" (Imbs, 
1953:47) dont les deux termes, mode et modalite, sont en rapport de complementarite reciproque 
et sont ejialement importants pour le fonctionnement du systeme. L'element de modalite 
correspond k Telement regissant de la principale, c'est-^l-di^e le subordonnant, et le mode ^ la 
forme verbale employee dans la subordonnee . Cest done a Pinterieur du '*syntagme modaP que 
se revelent les mecanismes de Temploi des modes. 

Sur la base de ses analyses statistiques, Nordahl est amene ^ distinguer trois systemes 

d'emplois du subjonctif, ^ savoir les systemes volitif, subjectif et dubitatif. Les elements 

subordonnants ont ete classes dans ces systemes selon les modes que Ton retrouve dans les 
subordonnees qui cn dependent. Trois criteres ont preside ^ ce classement: 

- Lorsque !e mode subjonctif de )a completive dependante est en complementarite 
obligatoire avec le subordonnant de la principale, on dit quMI est en fonction 
connotative alors que dans les cas d'alternance modale, on parle de fonction denota- 
tive. Que le mode soit en fonction denotative signifie qu'il ajoute un element au sens 
du subordonnant. 

~ Nordahl distingue cinq mecanismes grammaticaux differents qui permettent au 
subordonnant et & Telement subordonne d*entrer en contact pour la formation du 
"syntagme modar. il s'agit des constructions contactuelle (qu'on pourrait aussi appeler 
directe; exemple: •'II est malheureux quMl doive revenir"), attributive (exemple: ''Le 
malheur est quMl doive/doit revenir"), locutionnelle CJe m'attends ^ ce qu*il revienne"), 
emphatiaue (que certains appellent pseudo-clivee; exemple: "Ce qui est malheureux, 
c'est qu'il doive/doit revenir) et emphatisante fLe malheur, c*est quMl doive/doit 
revenir") . Or il a remarque qu^avec certains subordonnants, le choix du mode n^est 
pas (ou presque pas) affecte par les differentes structures formelles alors que, avec 
d^autres, il est fortement influence. Les constructions attributive, locutionnelle, 
emphatique et emphatisante sont en effet susceptibles de favoriser Temploi de 
rindicatif dans la proposition subordonnee. Par exemple, la structure IL EST 



II me •embl« pour m& pikrt plus exact de parler de itnicture r^f^rentielle pu^ique ce ne font pas dam toui les 

cas des liens syntaxiques qui unisacnt le verbe subordonn^ et le verbe principal mais parfoii uniquement des rapports 

r^f^rentiels. Dans le c^re dee constructions contactuelles^ le rapport est syntaxique car ii impiique une fonction de la 

subordonn^e par rapport au verbe pnncip»' alors que dans le cadre de constructions emphatique* ou emphatisantes. le 

rapport semble exclusivement r^f^rentiel. Des exemples de ces types de construction sont donnas plus bas et des definitions 

ront foumies dans la method^logie. 
7 

Dans "Je veux qu'il vienne" et **I1 est rare qu'il v enne**, VEUX et RARE sont les ^Uments de modalit* et 
VIENNE est ce que Nordahl appelte le mode. Notons que le choix du terme "mode** pour designer le verbe subordonn* ne 
me semble pas particuliirement heureux et, pour cette raison, je parlerai plut6t de verbe principal et de verbe subordonn^ 
dans la pr^sente analyse, 
g 

Ces types de constructions seront d^finies dans le chapitre sur la m^thodolo^e 
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IMPORTANT est toujours suivie du subjonctif en subordonnee, peu importe qu'elle 
soit employee dans une construction contactuelle ou dans un autre type de construc- 
tion, alors que la structure 11. EST MERVEILLEUX entraine Temploi du subjonctif 
en construction contactuelle mais permet Talternance modale dans les autres types de 
constructions. 

- La forme enonciative de la phrase peut aussi avoir une influence sur Tidee exprimee 
pa: Telement de modalite, c'est-i-dire que les formes affirmative, negative, interroga- 
tive et hypothetique peuvent influencer Temploi du mode en subordonnee. Nordahl a 
cependant remarque que tous les elements de modalite ne reagissent pas de la meme 
fa^on ^ la forme enonciative de la phrase. 

Cette etude ou Nordahl a cherche ^ decrire Temploi des modes pour chaque element 
regissant me semble Tune des plus reussies jusqu'a maintenant. On y trouve cependant quelques 
deficiences causees par le type de classement que Tauteur s'est lui-meme impose, comme le 
classement de certains verbes sous une etiquette qui semble convenir plus ou moins (example: il 
classe le verbe S'HABITUER parmi les volitifs) ou le classement d'un verbe dans deux categories 
(axemples: EXPLIQUER est traite parmi les subjectifs et les dubitatifs, DIRE est traite parmi les 
volitifs et les dubitatifs). On constate de plus que, dans certains cas, le semantique semble prendre 
le pas sur les criteres de classement que Nordahl s'est donnes au depart: CRAINDRE est classe 
dans le systeme subjectif alors qu'il se comporte comme un element du systeme volitif, c'est-^- 
dire qu*il entraine toujours Temploi du subjonctif. II arrive aussi qu'il n'indique pas le nombre 
d'occurrences et la proportion d'emploi de chaque mode. 

La critique la plus serieuse que Ton puisse faire concernant son etude porte sur le systeme 
dubitatif: alors que les ''systemes'' volitif et subjectif regroupent des faits semblables et donnent 
vraiment Pimpression de constituer des ensembles homogenes, le systeme dubitatif regroupe dix 
types d^emplois differtnts et ressemble davantage k une categorie fourre-tout qu*i un ensemble 
homogene: il distingue en effet les cas ou Tclement dubitatif est exprime semantiquement par le 
subordonnant et ceux ou Telement dubitatif est exprim6 par la forme enonciative de la phrase et, 
^ rinterieur de chacun de ces groupes, il distingue encore cinq sous-groupes d'emplois. II exisie 
par exemple des cas ou le subjonctif est le plus frequent dans les phrases affirmatives et d'autres 
oil c'est dans les phrases negatives que ce mode domine. Dans le cas des verbes d'apparence, la 
frequence du subjonctif varie selon la nuance semantique de Telement de modalite, type d'emploi 
que Ton retrouve avec IL (ME) SEMBLE ou IL PARAIT, alors que dans le cas des verbes 
d'occurrence, avec IL ARRIVE par exemple, Temploi modal varie selon le temps de Telement de 
modalite. Ainsi s'allonge la liste des groupes d'emplois. Est-ce le signe qu'il faudrait chercher un 
autre critere pour Telaboration de sa thcorie ou quelque chose lui a-t-il echapp6? La creation 
d*une categorie fourre-tout est souvent le signe que les criteres d'analyse ne suffisaient pas a 
rendre compte de tous les emplois. II n*en reste pas moins qu*il s'agit d'une etude monumentale, 
tant par la quantite de donnees qu*il a analysees que par les observations pertinentes qu'il nous 
livre et les avenues qu'il ouvre: cet ouvrage met en relief un bon nombre de facteurs qu'il sera 
interessant de tester pour un autre type de corpus. 

pans le cadre des etudes immanentes, Boysen (1971) s'efforce de decrire Temploi du 
subjonctif dans les propositions completives objets de verbes. II essaie done de renoncer aux 
considerations semantiques et il laisse aux autres les interpretations psychologiques ou semantiques 
qu*on peut degager des emplois du subjonctif. II n'ecarte pas que le subjonctif ait une valeur 
semantique, paradigmatique, mais il considere qu*il s'agit d'une etape qui ne doit intervenir 
qu'apres une etude des emplois du subjonctif, en conclusion d*une analyse immanente. II base son 
etude sur le depouillement de quelque 12 000 pages de texte ecrites entre 1960 et 1969 et il 
complete ces donnees ^ Taide d'exemples cites par les grammairiens et autres auteurs d'etudes sur 
le subjonctif. Pour lui, une explication des emplois du subjonctif, s'il s*agit d*unc etude 
synchronique, revient & une description des emplois de ce mode car c'est la description des 
relations entre les morphemes du subjonctif et les autres elements de la langue qui constitue 



ERIC 



12 



rexplication. II s'interesse done seulement aux conditions d'emploi du subjonctif, c'est-A-dire aux 
facteurs contextuels qui ont une incidence sur le choix du mode et il ne tient pas compte de 
ropposition paradigmatique indicatif /subjonctif. Pour eviter le caractere trop fortuit de ceriaines 
explications du subjonctif, il institue une "hierarchic'' entre ses differents emplois: c'est la le mot- 
clef de son etude. 



"Le but de \h pr^tente «tude •»! d'examinir, i I'int^rieur du domaine que noun noui 
iommei propose d'Atudier, dftni quelle meture let cmploii du iubjonctif tont 
hi^r&rchit»b!et, duit quelle meiure il est pouible, apr^i Avoir reconnu lei facteun 
determinant Temploi du iubjonctif, de let ranger hi^raTchiquement." (Boyien, 1971:19) 



II etablit deux types de hierarchic: une hierarchic syntagmatique ^ trois niveaux et une 
hierarchic systematique. Au niveau syntagmatique, il distingue entre Tinfluence homonexe qui 
s'exerce ^ Pinterieur de la proposition, Pinfluence homo-heteronexe qui est la position de la 
subordonnee par rapport ^ la principale et Pinfluence heteronexe qui vient de la proposition 
principals 

pans la description des completives objets de verbes, c'est le niveau heteronexe qui devient 
le plus important. A ce niveau, les facteurs sent si nombreux qu'il faut faire intervenir la 
hierarchic systematique, hierarchic qui regroupc des facteurs de quatre types, dans Pordre 
hierarchique suivant: 

- Derivatif: II y a, selon Boysen, sept prefixes qui peuvent influer sur le mode: A(D), 
CON-, DE(S)-, INTER-, PER-, PRO- et RE*. 

- Flexif: Influence de la personne, du temps, du mode et de Paspect. 

- Syntaxe: Influence des verbes auxiliaircs, des verbes modaux, d'un complement 
adverbial, de la construction, d'un pronom personnel reflechi, de la presence ou de 
Pabsence d*un sujet, du caractere anime ou inanime du sujet. 

- Racine du verbe regissant: Boysen n*est pas tres explicite sur ce qu'est cette racine qu'il 
renvoie en fin d'analyse. L*explication suivante laisse croire qu'il s*agit du sens du 
verbe regissant mais il semble qu'il s'en serve aussi comme d'une categoric fourrc- 
tout: 



"Quand nous p&rlont de rinOuence de la racine» cela ne veut pa« toujour* dire que 
noui ayont remarqu^ une influence du tent du verbe lur le mode; bien plua, une 
^ventuelle diMrrnce de tent ne terait pat pertincnte pour conttater une influence de 
la racine: pour nout !e rdle de la racine tera timplement de rendre compte de ce qui 
n'a pa« M expliquA quand let troit autret groupet de facteun, derivatif, flexif ei, 
tyntaxe ont ^t^ examine. ** (Boyten, 1971:18) 

II classe ^ part les constructions negatives parce que leur influence s'ecarte de celle des 
autres facteurs syntaxiques. Le choix de Pexpression "constructions negatives" n'est pas tres 
heureux puisque cette expression designe aussi bien les constructions negatives que les construc- 
tions interrogatives, les constructions hypothetiques et les cas ou un element lexical apporte une 
idee de restriction (du type IL EST DIFFICILE DE). II semble qu'il s'agisse U d'une fafon 
elegante de dire qu*i! ne reussit pas & classer les constructions negatives dans sa hierarchic de 
factetirs et il les classe & part pour eviter d*avoir d avouer que cette hierarchic n'est pas toujours 
fonctionneUe. Ce sont les constructions negatives qui fournissent le premier critere de distinction 
qui divise Pexpose tout entier. Tout comme Nordahl (1969), il distingue done des verbes pour 
lesquels les constructions negatives jouent un r61e dans le choix du mode du verbe subordonne de 
ceux pour lesquels ce factcur n*intervicnt pas. 
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Cette hierarchie tient compte de la distance ou se trouvent les differents facteurs par 
rapport au verbe regissant. La racine vtent au dernier rang parce qu'il ne s'agit pas 
d'un facteur de la m6me nature que les trois autres, celle-ci echappant a la 
formal isat ion: quand ce facteur entre en jeu, Tauteur considfere que Panalyse immanente 
proprement diie est terminee. Bien qu'elle soit fonction de la distance par rapport au 
verbe regissant, la hierarchie doit avant tout correspondre ^ rimportance relative et d la 
preponderance des differents facteurs. Notons enfin que la hierarchisation ne s'arrete pas aux 
relations entre les groupes de facteurs mais qu'elle peut intervenir egalement a Pinterieur des 
groupes de facteurs. 

Tout au long de Texpose, Boysen procede done en illustrant les diverses combinaisons 
hierarchiques de facteurs ^ Paide des verbes qui y correspondent. Son materiel est assez imposant 
et il cite un grand nombre d'exemples. II faut toutefois prendre en consideration, dans son inter- 
pretation des donnees quantitatives, le fait qu'il ne compte pas les cas de futur et de conditionnel 
avec les autres cas d'indicatif, ce qui peut donner une fausse impression de Pemploi modal avec 
tel ou tel verbe. Non seulement ces cas ne sont-ils pas comptes avec les autr?s indicatifs, mais ils 
sont traites dans un autre chapitre, celui de Pinfluence homonexe et Tindex ne contient aucun 
renvoi ^ ces exemples. L'auteur procede ainsi parce qu'il a constate que les temps du futur sont 
souyent employes pour exprimer une nuance temporelle particuliere et qu'il faut done les 
distinguer des autres formes de Pindicatif. II y a alors lieu de se demander, cependant, pourquoi 
il n'a pas agi de la meme fa^on avec les temps passes qui sont souvent utilises pour exprimer des 
nuances analogues. 

Cette fa^on de classer A part les emplois homonexes de Pindicatif donne Pimpression qu'il 
n*a pas voulu aller ^ Pencontre de la norme qui recommande Pemploi du subjonctif avec certains 
verbes qui se font parfois suivre de Pindicatif. II aurait pourtant ete intcressant de voir quels sont 
les verbes qui permettent Pemploi d'un temps passe ou futur par influence homonexe et quels sont 
ceux qui ne le permettent pas. Avec POUR QUE, par exemple, cet emploi du futur est 
impossible: *-Je veux qu*il vienne pour qu*il ira m*acheter le journar. Peut-fitre est-ce le cas avec 
certains verbes et expressions impersonnelles. II semble difficile, en effet, de produire une phrase 
du type ♦"Il faut qu'il viendra^ 

L*etude de Pemploi des modes dans la langue parlee est plus recente que Petude de la 
langue ecrite. A Pexception de Petude de Molen (1923) dont j'ai dejA parle, toutes les etudes 
decrites ici ont ete effectuees dans les annees 1970 et 1980. 

Selon Bielcr (1972), Penseignement des constructions du subjonctif devrait 6tre base sur 
une etude de leur frequence et de leur stabilitc en mettant Paccent sur la langue parlee, ce qui 
revient d dire qu'il faut enseigner d*abord les structures les plus frequentes et pour lesquelles 
Pemploi du subjonctif ne connait pas de concurrence de la part de Pindicatif. Cette position est 
aussi adoptee par Glatigny (1976), En vue d'etablir quelles constructions du subjonctif doivent dtre 
enseign^es aux ccoliers americains et ^ quel niveau de Penseignement il faut les introduire, Bieler 
(1972) s'est constitue un corpus de langue ecrite et parlee en France. Son etude porte seulement 
sur Pemploi du subjonctif et non sur ce qui le remplace dans certains contextes, c'est-i-dire qu'il 
ne cherche pas ^ savoir avec quoi alterne le subjonctif. 

Ces donnees lui ont fourni 18 815 constructions dependantes dont 990 usages certains du 
subjonctif et elk> Pont amenr ^ conclure que le subjonctif est plus frequent et plus stable dans 
les cas de "servitude grammaticale" que dans les cas oil il s'agit d'une nuance de sens. Selon 
Pauteur, il pourrait s'agir Id d*un signe du diclin de Pemploi du subjonctif. Sur le plan social, 
le subjonctif a ete employe un peu moins frcquemment par les femmes que par les hommes 
(46,4% contre 53,7%); les personnes habitudes & parler en public n'ont pas employe le 
subjonctif aussi frequemment que les personnes moins instruites (28,2% contre 35,8%) 
et les jeunes ont moins employe le subjonctif que les personnes plus 4gees (30,5% 
contre 36,0%). 
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L'etude la plus complete de Temploi des modes dans la langue parlee a ete effectuee par 
Nerio (1978) dans le cadre de sa these de doctorat. 11 a public en 1979 un article oii il resume les 
grandes lignes de cette these. Son corpus de franfais parle comprend des emissions radiophoniques 
et televisees ainsi que des enquStes et des conversations, ce qui lui a fourni 3 834 exemples. Une 
impo-tante partie de cet ouvrage consiste en un etat de la question detaille et critique. Dans 
•'analyse des donnees, Nerio n'adopte malheureusement aucune position nouvelle puisqu'il reprend 
les facteurs et explications mis de I'avant par ses predecesseurs, surtout Nordahl et Togeby. 

Cette etude a cependant le merite de nous faire part de structures et constructions attestees 
seulement en fran^ais parle et elle demontre que le subjonctif n'est pas en voie de disparition 
dans le fran^ais parle de I'Hexagone: Nerio n*a releve que 15,39% de "derogation" a la norme pour 
ce qui est de I'ensemble de ses donnees, c'est-i-dire que 1^ oii les grammairiens ont prescrit 
I'emploi du subjonctif et la oil les auteurs ont observe I'emploi du subjonctif, il n'a releve que 
15,39% d'indicatif. 

Sur le plan linguistique, il a principalement etudie I'influence des quatre constructions 
"indicativogenes" telles que definies par Nordahl (1969) ainsi que les facteurs temporels 
"indicativogenes" identifies par Togeby (1966, 1974) et BOrjeson (1966). II a verifie empiriq -ment 
rmfluence mdicativogene des constructions emphatique et emphatisante mais il n'a pas recueilli 
assez d'exemples pour se prononcer quant aux constructions locutionnelle et attributive. 
L'imparfait represente 24,58% des emplois du non-subjonctif substitue au subjonctif "atemporel" 
(il s'agit d'emplois du type "On aimait notre metier malgre qu'on nous payait moins que 
maintenant" (Nerio, 1979:21)) alors que le futur represente 5,25% de ces cas (du type "Aussi, rien 
ne prouve que demain, de jeunes loups ne porteront pas le mfeme jugement sur moi" (Nerio, 
1979:25)) et le conditionnel, 7,8% (du type "Mais je ne pense pas que ?a se produirait eri 
Amenque" (Nerio, 1979:23)). II reste done un certain pourcentage de presents et de passes 
composes de I'indicatif employes la oil la norme prescrit I'emploi du subjonctif t t ce sort surtout 
ces occurrences qu'il met en rapport avec les variables sociales. 

L'analyse des facteurs sociaux revele que certains emplois non standard ont ete notes 
seulement chez les enfants de 9 et 10 ans alors que d'autres structures ne manifestent aucun (ou 
presqu'aucun) ecart par rapport aux tendances reconnues. En ce qui concerne le niveau 
d'instruction et I'appartenance socio-culturelle des informateurs, il a constate que certains emplois 
semblent se produire seulement chez les gens du peuple, alors que d'autres sont releves chez les 
gens du peuple et dans la classe moyenne et que d'autres encore appartiennent h toutes les classes 
sociales. Ces considerations sociales sont tres generales puisqu'il s'est rendu compte en cours 
d'etude que les donnees sociales dont il disposait etaient insuffisantes pour 6tre utilisees de fa?on 
exhaustive et precise. L'auteur ne precise cependant pas en quoi les donnees sociales sont 
insuff'santes. 

Cette etude constitue done une mine d'information sur I'emploi des modes en fran^ais 
parle de I'Hexagone mais elle n'apporte aucune lumiere nouvelle sur les facteurs pouvant expliquer 
cet emploi des modes. Pour les structures oii il y a variation modale, il ne cite que les exemples 
qui different de la norme: il n'est done pas possible de savoir ce qui distingue ces exemples des 
cas qui sont eonformes ^ la norme en vigueur dans la langue eerite. II ne traite pas des structures 
pour lesquelles il n'a observe aucune variation. II s'agit davantage d'un inventaire des emplois du 
subjonctif que d'une explication de ces emplois. 

Sand (1983) s'est pour sa part penche sur I'emploi des modes en franfais parle par de 
jeunes loeuteurs. Les informateurs de son corpus se repartissent en trois groupes: des ecoliers, des 
apprentis et des lyceens. Son enqufete lui a permis de recueillir 544 exemples, ce qui est tres peu 
puisque ces exemples tentent de rendre compte de toutes les structures ou le subjonctif est 
susceptible d'etre employe. Sand rappcne que les resultats obtenus comfirment I'observation 
souvent faite que le subjonctif est moins frequent dans la langue parlee. L'auteur ne precise pas 
a quoi il compare la langue parlee, mais on peut supposer qu'il I'oppose & la norme decrite par 
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les grammairiens. II constate aussi que le subjonctif est surtout vivant dans des completives objets 
apres les verbes de volonte, dans les completives sujet reel (ou sujet logique) apres ETRE + 
attribut et apres la locution conjonctive POUR QUE, ce qui corrobore les resultats obtenus par 
Bieler (1972). 

Vandergheynst (1982) s'est pour sa part propose d'etudier la concordance entre le verbe 
principal et le verbe subordonne dans les subordonnees introduites par QUE. Cetie etude est basee 
sur un fragment du corpus d*Orleans, en France. II analyse environ 1 300 exemples. Seule la 
premiere partie de ce memoire de licence concerne l*emploi des modes et Tauteur se contente de 
comparer Pusage avec la norme. Sa conclusion n*est guere encourageante pour le subjonctif: selon 
lui, non seulement les Frangais utilisent-ils Tindicatif dans des contextes favorables au subjonc- 
tif mais lis evitent en plus d*utiliser les contextes favorables d Temploi du subjonctif. Vanderg- 
heynst ne dit pourtant mot des structures ou Temploi du subjonctif se maintient sans concession 
aucui J (ou presque) a Tindicatif. 

II existe une opinion assez largement repandue selon laquelle le subjonctif est de moins en 
moins employe en fran9ais du XX* siecle. Presque tous les auteurs qui se sont penches sur Petude 
des modes ont pris position sur cette question. Certains d'entre eux, ^ la lumiere de leurs etudes, 
rcjettent cette affirmation; il s*agit par exemple de Damourette et Pichon (191 1-41), Imbs (1953), 
Cohen (1965), Nerio (1978). D^autres auteurs, comme Sand (1983) et Vandergheynst (1982), 
affirment par contre que le subjonctif est aujourd*hui moins employe, et que ce declin concerne 
surtout ia langue parlee. Bieler (1972) considere pour sa part que le fait que le subjonctif se 
maintient surtout 1^ oii il est pour ainsi dire obligatoire peut 6tre le signe du declin du subjonctif. 
Deux articles ont ete ecrits sur cette question specif ique du declin du subjonctif. Journould (1971) 
donne des exemples, puises dans la presse ccrite, illustrant le "declin du subjonctiP. II attribue a 
des raisons psychologiques le net recul du subjonctif: selon lui, les mass media ameneraient les 
gens ^ prendre conscience de Tomnipresence du fait et il n*y aurait alors plus de place pour 
Tappreciation et Tinterpretation des faits. Harmer (1965) passe pour sa part en revue les opinions 
d'un certain nombre d*auteurs. II conclut au manque de materiel en ce qui concerne la langue 
parlee mais il adopte en attendant la position de Bauche (1951:109): "Le subjonctif tend i dispa- 
raitre du LP (langage populaire)". Quant & la langue ecrite, il admet qu'il faudrait des chiffres 
bases sur des depouillements de textes plus considerables mais il y a lieu de croire, selon lui, que 
le subjonctif est condamnc en fran^ais. 

On peut se demander sur quelles donnees les auteurs se basent pour parler d*un declin du 
subjonctif dans la langue parlee puisque Ton ne dispose d*aucur' ionnee historique pour comparer 
avec Tusage moderne, la premiere etude de Temploi des moc dans la langue parlee datant de 
1923. II est en effet possible que, de tous temps, le subjonctif ait ete moins employe dans la 
langue parlee que dans la langue ecrite. Tous ces jugements sur le declin du subjonctif semblent 
tire bases sur des impressions plutdt que sur des etudes bien documentees. Certains presentent 
quelques exemples d'emploi de Tindicatif au lieu du subjonctif mais quelques exemples disparates 
ne permettent pas de porter un jugement objectif sur la vitalite du subjonctif en fran^ais 
moderne. 

Alors que plusieurs auteurs denoncent le declin du subjonctif dans la langue parlee, Glattii 
(1964) a pour sa part releve, dans la langue ecrite, des cas d*emplois "elegants" du subjonctif avec 
des structures pour lesquelles les grammairiens prescrivent Pemploi de Tindicatif. Notons 
cependant qu*il conclut vite ^ T^elegance" de ces emplois; il est en effet possible que ces cas 
relevent davantage d'un choix du locuteur d'exprimer ^ Taide du subjonctif un evenement qu'il 
per^oit comme non-actualise. 

Dans le cadre des etudes logiques en linguistique, Martin (1983) expose comment les 
notions de "monde possible" et d'"univers de croyance" sont de nature ^ renouveler Tapproche du 
subjonctif fran^ais. Ce nouveau cadre theorique se veut souple car, selon Pauteur, Temploi du 
subjonctif obeit i des tendances beaucoup plus qu'^ des regies. 
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Certains auteurs ont ecrit des articles portant sur les facteurs qui peuvent influencer 
remploi des modes en subordonnee. Silenstam (1982), par exemple, en reaction contre une 
grammaire du fran^ais publiee en 1980, s'attache ^ demontrer que la fonction syntaxique de la 
subordonnee n'est pas un facteur modal mais que c'est plut6t Telement regissant de la principale 
qui influence le choix du mode. 

Mors que la hierarchic de Boysen (1971) est basee sur la distance par rapport a Pelement 
regissant, Togeby (1966) etudie Pinfluence de divers facteurs sur I'emploi du subjonctif, en 
commenfant par I'influence des facteurs qui sont le plus pres de Pelement "subjonctir et en s'en 
eloignant de plus en plus. Cette fa^on de proceder reflete une hierarchie des facteurs exer^ant 
leur influence ^ur le subjonctif: les facteurs les plus pres de Pelement subjonctif sont ceux qui 
influencent le plus le choix du mode. II identifie ainsi seize facteurs differents. II ne distingue 
pas, comme le fait Boysen, les niveaux homonexe, homo-heteronexe et heteronexe mais sa 
hierarchie suit sensiblement le m6me ordre. 

Dans cet article sur la hierarchie des emplois du subjonctif, Togeby (1966) mentionne 
entre autres qu'il arrive qu'on tienne absolument ^ exprimer Pepoque future et qu'on emploie le 
futur ou le conditionnel dans un contexte ou les auteurs ont observe que Pon emploie generale- 
ment le subjonctif. Dans un article public en 1974, il se penche sur les cas oil le locuteur fran^ais 
est contraint a employer Pimparfait ou le plus-que-parfait de Pindicatif aux depens du subjonctif. 
II distingue les cas ou cet emploi est necessaire pour marquer un "changement de niveau 
temporel", c'est-4-dire pour indiquer que les evenements de la proposition principale et de 1j 
proposition subordonnee n'appartiennent pas ^ la mdme epoque (du type "il est possible que le 
commandant, ces temps-ci, avait trop exige de lui-mfime" ou "II semble que Voltaire comptait sur 
ces hesitations" (Togeby, 1974:11)) et les cas oil Pon a deja une principale au passe et oil il faui 
quand mfime employer Pindicatif imparfait (comme "II semblait qu'on pouvait entendre les bruits 
minuscules" ou "ces quatre meubles.. dont ils etaient si fiers, bien qu'ils en riaient parfois" 
(Togeby, 1974:13)). Les faits qu'il rapporte peuvent sembler evidents mais, curieusement, personne 
ne semblait y avoir prete attention avant lui. 

Dans une autre etude de I'emploi de certains temps en subordonnee, Gougenheim (1965) 
ne cherche pas t definir un systeme parfait mais il envisage que la langue est h la recherche d'un 
equilibre. II etudie dans cette perspective les cas oil le futur et le conditionnel sont employes dans 
des contextes oii les grammairiens prescrivent Pemploi du subjonctif; Gougenheim reconnait aussi 
que ces transgressions ont pour objet d'exprimer la notion de futur ou celle d'eventualite, notions 
que le subjonctif ne peut exprimer. II se penche egalement sur les cas oil le subjonctif est 
employe d la place de Pindicatif dans des structures comme, par exemple, IL EST CERTAIN, IL 
EST EXACT, emplois qui seraient, A son avis, le signe d'un equilibre nouveau de la langue. 

Outre ces theses et ouvrages assez imposants, outre ces articles etudiant Pinfluence de tel 
ou tel facteur sur Pemploi des modes, le probleme du subjonctif a donne lieu, dans les revues de 
linguistique et dans les chroniques du langage, k une foule d'articles concernant des structures 
particulieres. Le cas le plus frappant est la locution APRES QUE qui a fait I'objet d'au moins dix 
articles (Cressot, 1952; Stephanini, 1953 et 1956; Dauzat, 1954; Le Bidois, 1955; Wilmet, 1969; 
Rigaud, 1970; Barral, 1967; Bonnard, 1977; Dolbec et Le Flem, 1981) et qui est m6me a Porigine 
d'un genre de debat entre Giattli (1970a, 1970b) et Wunderli (1970). Des articles ont aussi porte 
sur JUSQU'A CE QUE (Giattli, 1974; Laboriat, 1978), QUE reprenant SI (Nojgaard, 1970), 
L'IDEE QUE, LA PENSEE QUE (RonsjO. 1967), LE FAIT QUE (RonsjO, 1967; Allaire, 1975), 
QUOIQUE et BIEN QUE (Schoght, 1974; Lesage et Barnabe, 1984), SI... QUE (Hasselrot, 1970) 
et sur la completive anteposee (Bolinger, 1968 Boysen, 1969; Currie, 1971; Sabrsula, 1974). 

Hasselrot (1973) a pour sa part etudie la repartition des modes apres IL SEMBLE QUE. 
Pour cette structure, le temps de Pevenement subordonne est un facteur primordial puisque Pon 
observe des comportements opposes: par exemple, lorsque IL SEMBLE est au present, le besoin 
d'exprimer que Pevenement subordonne appartient ^ Pepoque passee entraine Pemploi de 
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rindicatif dans 83% des cas (exemple: "11 semble plut6t qu'Anatole France ne le prenait guere au 
serieux," (Hasselrot, 1973:72)) alors que si cet evenement appartient A Tepoque pres'^nte ou peut 
*tre exprime ^ Taide du subjonctif passe, on a 82% de subjonctif (exemples: "II semble que le 
meurtrier soit gaucher" (NordahU 1969:162) et "II semble qu'on ait pas reussi ^ s^entendre" 
(Entrevue, CBV 980, 10/06/87)), Avec IL SEMBLAIT QUE, Hasselrot a releve 50% dMndicatif 
et il explique ce fort pourcentage d'indicatif par la desuetude du subjonctif imparfait (exemple: 
*'il semblait qu'elle emergeait comme une promesse des brumes de Tavenir" (Hasselrot, 1973:76), 

A ma connaissance, un seul auteur s'est interesse, de fagon specifique, Tacquisition du 
subjonctif par les enfants dont la langue maternelle est le fran^ais. Remade (1966) a ecoute parler 
ses quatre filles alors qu'elles avaient quatre et cinq ans et il a constate qu'A cet age: 



"let enfantf n'ont encor« qu'un« perception floue «t incert&ine d« la valeur 
fcnctionnelle du tubjonctif et qu'il leur faudra det ann^ei encore avant de maltriser 
vraiment Temploi de ce mode difficile," (Remacle, 1966:305) 



II est cependant interessant de noter que c'est d'abord avec les structures IL FAUT QUE, 
VOULOIR et POUR QUE que les enfants emploient le subjonctif et que c'est precisement avec 
ces structures et d*autres de sens semblable que les auteurs ont constate Tempioi presque exclusif 
du subjonctif, 

De toutes ces etudes portant sur le subjonctif^, je retiendrai d'abord le grand nombre 
d'observations sur Temploi des modes dans les subordonnees dependant des differentes structures: 
ces observations serviront de points de reference, et, dans une perspective descriptive seulement, 
de point de comparaison par rapport au frangais quebecois decrit dans la presente etude. Comme 
je ne me contente pas de decrire cet usage mais que je vise aussi k identifiei et £1 decrire 
rinfluence des facteurs qui jouent un r61e dans le choix du mode, les auteurs qui me seront les 
plus utiles sont ceux qui se sont attaches d degager ces facteurs modaux. Cest ainsi que: 

- j*ai retenu de Nordahl (1969) les divers types de constructions qui mettent en rapport 
felement regissant de la principale et le verbe subordonne; 

- de Nordahl et de la plupart des grammairiens, j'ai retenu que la forme 6nonciative de 
la principale est susceptible dMnfluencer le choix du mode; 

- la lecture de Sand (1983) et Nerio (1979) a suggere Pidee qu'une grande distance entre 
la principale et le verbe subordonne peut faire perdre de vue Telement regisseur; 

de Togeby (1974), de Hasselrot (1973) et des differentes analyses de la structure IL 
ARRIVE, j*ai decide de considerer le temps de la proposition principale comme un 
facteur modal et, comme corollaire de ce facteur, je distingue aussi les differents 
temps utilises dans la proposition subordonnee; 

- de Nordahl (1970), je retiens que la structure POUVOIR ^ infinitif influence le choix 
du mode avec certaines structures et j'envisage Thypothese qu*il pcurrait en Hrt de 
meme avec DEVOIR + infinitif; 



J*ai autti consults let ^tudet de Delibei (1920), Eriktton (1979), CarlMon (1969), Nordahl (1970 et 1972). Togeby 
(1973) et Anderveon (1972) k propoi de I'emploi 'et modet dant let propotitiont relattvet, J'ai consults Rice (1945) qui 
traite de la valeur du tubjonctif en fran^ait et en eepaflrnol, de mAme que Allaire (1975), Itude qui traite de la tubordination 
dant la langue dee mMia. J'ai auMi contultA Levitt (1967) qui traite det conflitt entre Tutage et let diff^rentet th^oriet 
du tubjonctir J'ai finalement contult^ let etudes hittoriquet de Bement (1934), Moignet (195C). Boyten (1966) et Silenttam 
(1973). Cet auteure n'ont pat 4t^ retenut pour cette 4tude, 
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- des differentes analyses de IL (ME) SEMBLE, je retiens que la presence d'un pronom 
objet peut favoriser Temploi de Tindicatif dans les subordonnees dependant de 
certaines structures; 

- a Tinstar de Togeby (1966) et Boysen (1971), je considere influence possible de la 
presence d'un adverbe dans la principale; 

- a rinstar de Togeby (1966, 1974), Nordahl (1969), Boysen (1971) et Nerio (1978), je 
considere que les temps pass*^*^ 'uturs de Pindicatif peuvent etre employes en 
subordonnee pour marquer des references temporelles et aspectuelles. 

Je n'ai done pas retenu tous les facteurs mis de I'avant par les auteurs consultes. Certains 
d'entre eux, bien qu'il puissent representer un certain interSt, semblaient trop difficiles a 
identifier et k cerner; 11 s'agit par exemple des facteurs Vealite", "style**, "opposition** et *'predicat 
psychologique" p'-oposes par BOrjeson (1966); je mentionnerai cependant ces facteurs Id oil j*estime 
qu*ils peuvent avoir contribue au choix du mode. II y a aussi d'autres facteurs dont je n'ai pas 
tenu compte au depart, c'est-d-dire lors de la codification de mes donnees, mais qui pourraient 
intervenir dans mon analyse si le besoin s'en fait sentir; il s'agit par exemple de ce que plusieurs 
auteurs (dont BOrjeson) appellant •*attraction modale** ou de la forme de Tinterrogation, c*est-a- 
dire que je pourrai fitre amenee A distinguer les questions avec inversion du verbe et du sujet des 
questions avec EST-CE QUE et des questions dMntonation. Tai done retenu des auteurs consultes 
un certain nombre de facteurs qui semblaient particulierement pertinents sans exclure la 
consideration eventuelle d'autres facteurs. 

La caracterisation de la valeur du subjonctif n'etant pas mon objectif de recherche, il est 
normal que ma recherche soit davantage influencee par les etudes qui cherchent d decrire un 
usage et encore plus par celles qui cherchent d identifier les facteurs qui gouvernent ou orientent 
cet usage. Je ne rejette cependant pas toute consideration de cette valeur des modes puisque je 
suis consciente qu'il y a des cas ou le choix du locuteur semble motive exclusivement par la 
valeur des morphemes des modes indicatif et subjonctif et que mfime dans les cas oii le choix est 
motive par des facteurs contextuels, cette valeur joue un rdle important. 

L*etude de Pemploi des modes en fran^ais parle au Quebec reste done a faire, et e'est dans 
le cadre des etudes variationnistes que je me propose d'y contribuer en realisant le present travail. 
Labov, qui est un des principaux instigateurs de la sociolinguistique, definit ainsi son objet 
d'etude: 

''Pour nous, noire obj«t d'^tude ««t la ttructure «t I'^volution du langftge &u tein du 
cont«xte locial forrn^ p»r U communmuU linffuittique^^, L#«t tujett con«id^r^ r«Uvent 
du domaine ordinair«ment appcU "linfuittique g^n^rale": phonologie, morpholoffie, 
fyntaxe et ■^mantique, (.,.). S'il n'^^ait pat n^ettairc d« marquer le contraete entre 
ce travail et I'^tude du langage hors de tout contexte locia], je dirait volontiers qu'il 
e'agit \k tout timplement de Unguittique** (Labov, 1976:258). 

Ce type d'etude cherche d analyser ce qu'on appelle le vernaeulaire, c'est-^i-dire **le style 
oil Ton accorde le minimum d'attention a la surveillance de son propre discours** (Labov, 
1976:289). Cest done dire que les materiaux sur lesquels porte Tanalyse sont constitues d'enregis- 
trements de langage oral, enregistrements ou Ton tente de reduire au minimum le degre de 
formalite. 

Lefebvre (1983) enumere de fagon concise les axiomes sur lesquels repose le modele 
labovien: 



Communaut* linguUtique: **un groupe qui partage let rndmet norme'^ quant i la langue" (Labov, 1976: 228) 
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1. ^11 existe des formes alternantes, ayant un meme contenu referentiel et qui sont 
interchangeables dans un contexte donne. Ces formes sont appelees variantes 
d*une variable ** 

2. "Les membres d*une communaute linguistique attachent una vileur sociale aux 
variantes et les utilisent de fagon socialement signifiante^^**. 

3. **Aucun locuteur ne possede un seul style. Les locuteurs varient leur fafon de 
parler selon la situation dans laqueile ils se trouvent**. 

4. "La selection des variantes pour une variable donnee n'est done pas libre; elle 
est determinee ^ la fois par le contexte linguistique d*apparition, par les 
locuteurs qui s61ectionnent les variantes, de mdme que par le contexte dans 
lequel ceux-ci se trouvent lorsqu'ils les selectionnent". 

5. ''La selection des variantes appropriees n'est pas categorique mais s'exprime 
plutOt en termes relatifs". 

6. -La selection d'une variante tend a se manif ester en cooccurrence avec la 
selection d'autres variantes auxquelles une mfime valeur sociale a ete attribuee. 
Les configurations de cooccurrence de variantes definissent les dialectes sociaux 
et les styles.** (Lefebvre, 1983:3)9) 



Notons aussi que» pour Labov, la variation syntaxique n'est pas necessairement contrainte 
sociologiquement: les contraintes linguistiques peuvent ^ elles seules constituer la preoccupation 
majeure de Tanalyse des variables syntaxiques^*, 

L'analyse quantitative apparait comma un outil quasi-indtspensable & toute etude 
variationniste. Hudson (1980:143) donne deux raisons pour expliquer cette particularity: 

- Differentes variantes d*une mdme variable apparaissent ensemble dans un mfeme texte 
et ces textes peuvent dtre classes sur une 6chelle continue en fonction de la frequence 
des variantes. 

- Les relations entre les differentes variables sont aussi une affaire de degres; la meme 
chose est vraie des relations entse variables linguistiques et sociales et des variables 
sociales elles-mfimes. 

Je traiterai done mes donnees ^ Taide des statistiques en utilisant un programme qui 
mesure la contribution de chacun des facteurs linguistiques et sociaux analyses. II s'agit U du 
modele de Sankoff et Cedergren qui **se fonde sur Thypothese que ler contraintes variables sont 
mutuellement independantes" (Labov, 1976:317). Une telle 6tude permettra de determiner si 
remj loi des modes est soumis ^ des contraintes linguistiques et sociales en frangais parle ^ 
Quebec. 

II importc enfin de souligner que la notion de '*variable linguistique** en elle-meme ne doll 
pas etre prise comme une partie d'une theorie generale du langage mais plutdt comme un outil 
d*analyse, une procedure ^ la disposition du sociolinguiste. Les sociolinguistes se defendent bien. 



^^C«U n'impUque cepcndant pa« qu'il f'Ag^tte d^un choix conici«nt de la part du locuteur. 
12 

L«t variablM tur letquellet pori« TanalyM variationniiU impliquent g«n^ralem«nt det contrainlei linguistiques 
ET des contraintes sociales. 



20 



en effet, de chercher a mettre sur pied une nouvelle theorie linguistique; ils se servent plutot de 
la notion de variable pour etablir, par exemple, une explication du changement linguistique et une 
conception du langage ou la variation a sa place, 

Voil4 done ou se situe une etude telle que celle que je me propose d'effectuer. Aucune 
etude variationniste de Temploi des modes n'a ete, a ma connaissance, realisee^^. Comme 
Pensemble des propositions subordonnees presente un nombre tres eleve de constructions, il a faliu 
restreindr^ le champ d^investigation: c'est pourquoi Petude se limitera aux seules subordonnees 
dependant d'une structure impersonnelle. Les lectures faites sur le mode indiquent qu'une 
alternance module s'observe dans au moins 46 structures impersonnelles pour ce qui est de Tusage 
franfais, Cette variation peut 6tre un fait reconnu par les grammairiens dans des cas tels que IL 
ARRIVE ou elle peut en etre ignoree comme c'est le cas avec IL FAUT, Je serai de plus amenee 
a etudier des structures telles aue (^A ADONNE, CEST UN ADON, structures qui semblent etre 
propres au franfais quebecois^^. Cette etude envisagera done des faits de syntaxe propres au 
franfais quebecois. 

En plus de Pinteret que presentent les structures impersonnelles, un critere pratique a 
preside au choix de ce type de structure comme sujet d'etude: il s'agit d'un sous-groupe assez aise 
a circonscrire. La delimitation de ce groupe ne tient pas au semantisme du verbe, de Tadje^tif ou 
du nom de la construction, mais plut6t au semantisme de son sujet: les sujets IL, (^A ou CE n'y 
ont en effet pas de referent extralinguistique et il n'y a pas d'alternance de personne, Ce choix 
n'implique pas que les structures impersonnelles entrainent un choix modal different de ce que 
Ton observe dans d'autres types de structures; il s'agit tout simplement de limiter le nombre de 
structures & analyser. Certains auteurs, comme Boysen (1971), se sont penches sur Temploi du 
mode dans les subordonnees objets de verbes; je choisis pour ma part les subordonnees qui 
dependent d'une structure impersonnelle. 

Enfin, une structure en particulier m'a amenee & m'interroger sur Tecart qui existe entre 
la norme decrite dans les grammaires et Temploi reel dans la langue parlee: c'est le cas de C/IL 
EST RARE. La norme enseigne en effet qu'il faut employer IL EST RARE suivi du subjonctif 
alors que le depouillement du corpus ne revele que la structure C'EST RARE suivie de Pindicatif. 
Ce qui explique cette difference constituera une de mes preoccupations de recherche. 



Noton» cep«ndant 1« travail en coum dt Poplack iur le fran^ait pari* dani la r^^gion d'Ottaw»- Hull, travail 
entrepnt apr^i que les recherchet report^ei ici ont ternun*«f 

^^Jt me bate iur le fait que cet itructuret ne tont Tn«ntionn*ef dani aucun dea ouvragei conault^t et que, dan* 
certaina caf, ellet aont relev^ea dant let gloatairet du fran^^t qu^b^oit. 



CHAPITRE II 



M^thodologie 



2.0 Introduction 

I>ans ce chapitre, je decrirai le corpus sur lequel est bas6e mon etude, j'expliquerai le 
cadre theorique adopt* et je justifierai le choix des variables sociales et linguistiques retenues en 
donnant une breve description de chacune de ces variables. 



2.1 Le corpus 

Le but de cette recherche etant de rendre compte de Temploi reel des modes dans la langue 
parlee, j'ai choisi de constituer mon corpus ft m6me les donn^es de Tenquite sur "Le fran^ais parle 
dans la ville de Quebec". Cette enqudte a et6 r^alisee sous la direction de £>eni$e Deshaies en 1977 
et 1979. EUe implique une centaine dMnformateurs et co nporte environ 250 heures de langage 
oraL Ces informateurs proviennent de deux quartiers du Quebec metropolitain, soit Saint-Sauveur 
(ville de Quebec) et Sainte-Foy (ville de Sainte-Foy). On y retrouve des entants ages de 10 ans, 
des adolescents et pre-adolescents ftg^s de 12 ft 17 ans ainsi que les parents de ces enfants et 
adolescents. 

Comme il s'agit d'un corpus assez imposant, j'ai choisi de travailler sur un sous- 
echantillon qui comprend dix adolescentes et adolescents de Sainte-Foy et leurs parents ainsi que 
dix adolescentes et adolescents de Saint-Sauveur et leurs parents. Ce sous-corpus comprend done 
53 informateurs (20 jeunes et 33 adultes). Pour ce qui est des jeunes, trois types d'entrevues ont 
etc r6alisees: entrevue informelle de groupe, entrevue formelle de groupe et entrevue individuelle. 
Le sous-6chantillon choisi ne comporte que les cntrevues indivjduelles. II s'agit en fait d'un sous- 
corpus qui avait d* jft ct6 constitui pour Titude des pronoms personnels, Tai d^cidi de me pencher 
aussi sur ce sous-corpus afin que ces diffirentes *tudes puissent se completer et nous donner une 
vue plus globale des caracteristiques linguistiques et sociales de ce groupe d'informateurs. 



2.2 D«liinitaUoD de Tobjet d'itude 

A la fin du chapitre precedent, j'ai defini les constructions impersonnelles^ en me fondant 
sur la valeur rifcrentielle du sujet du verbe qu'elles comportent: les sujets IL, <^A, ou C n*y ont 
pas de r6f4rent extralinguistique. II importe cependant de specifier que cette valeur r^ferentielle 
n*affecte pas la valeur paradigmatique du pronom dans ces emplois: le pronom n'a pas de valeur 
d6ictique pour ce qui est de la reference ft Tunivers extralinguistique et c'est cette absence de 
reference qui explique qu*il n'y a pas d'alternances personnelles dans ces emplois. 



J« tuu contci«nte qu« r%pp«ll&tion '*imp«rtonn«li«*' n'Mt psa tnti4r«m«nt tatUfaiiftnU puiiqu'^lU p«ut laiMer 
croire qu'il n'y » pai d« ptrtonne dmni cm conttructioni. Moign«t (1974) propo«« **unip«r»onn«llt". Jt continu«r^ cepen- 
dant k «mployer r»dj«ctif "impe^vonneilt" parc« qut c'ttt I'ftppclUtion U plus Npandu«. 
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Les emplois deictique et non-deictique de ces pronoms donnent lieu a des subordonnees 
qui ne semblent pas remplir la meme fonction puisqu'elles ne se comportent pas de la m&me fa?on; 
on remarque en effet que deux phrases apparemment identiques mais dont Tune contient un IL 
deictique et Tautre un IL qui n'a pas de referent extralinguistique ne permettent pas le mdme typt 
de structuration: 



(a) II (=:P»ul) est heureux que Pierre toit v«nu. 

(b) Heureux que Pierre loit venu, il s'eit detendu, 

(c) II en est heureux. 

(d) II (non-d^ictique) est heureux qu'il soit venu. 

(e) Qu'il soit venu ttK heureux. 



Les phrases (b) et (c) sont inacceptables si le pronom IL n'a pas de referent extialinguisti- 
que alors que Tequivalence referentielle de (d) et (e) exclut que EST HEUREUX ait un sujet 
deictique en (d). 

II n'est pourtant pas d'usage d'inclure dans les structures impersonnelles les 
structures dont le sujet est ou C\ L'emploi de ces pronoms demonstratifs, en 

concurrence avec IL, semble surtout lie a la langue parlee: alors que les grammai- 
riens et les auteurs d'etudes portant sur la langue ecrite n'en font pas ou presque 
mention, les auteurs qui se sont penchcs sur la langue parlee en ont releve de nombreuses 
occurrences. Vandergheynst (1982:3) note que la construction contenanl un verbe impersonnel^ est 
toujours du type "(IL) verbe QUE sujet; <^A ^erbe QUE sujet". Maillard (1985) rcmet en cause 
les affirmations des grammaires et des dictionnaires en considerant que <^A n'est pas seulement 
unc variante familiere de CELA. II constate en effet que les deux morphemes n'ont pas la meme 
distribution: 



**C^A est exclu de certaines positions occupies par CELA (par exemple. CELA 6tant.,.), 
invervement, CELA ne figure jamais dev&nt les verbes impertonnels alors que ^A y 
est devenu le principal concurrent du r^gisseur IL (^a tonne/il tonne; ^a pleut/il 
pleut)." (Maillard, 1985:77) 



Pour Maillard, comble un manque seculaire en fran^ais. IL n'est pas un impersonnel 
puisqu'il peut etre employe de fajon deictique ou non-deic^ que. Si le verbe n^admet 
habituellement pas de sujet sans referent, IL n'a pas le pouvoir d*en neutraliser la 
reference, c'est-A-dire d'exclure la reference extralinguistique, alors que est en 

mesure de le faire. Pour cet auteur, QA est un peu Pequivalent du ES allemand ou du IT anglais. 
Le fran^ais dispose done de deux regisseurs qui admettent Tabsence de referent: IL et <^A. 
Moignet (1976) note pour sa part que IL, support du verbe unipersonnel, entre en alternance avec 
CE et <;a, CELA, 

II semble done justifie de traiter ensemble toutes ces structures. II faut cependant prendre 
garde que, tout comme IL n*est pas toujours un sujet (ou regisseur, ou support) sans valeur 
deictique, <^A peut avoir un referent extralinguistique et ne pas faire partie d'une structure 
impersonnelle. Cest cette absence de referent extralinguistique qui me sert de critere pour inclure 
dans mon etude des structures telles que QA VEUT DIRE, QA DERANGE ou CEST UNE 
CHANCE. 



C'eat de cette fa^on que Vandergheynat pricente lei choset. Pour nia part, je ne croit paa qu'il exiite des verbei 
impersonnels et dee verbet "penonnelt" main plut6t des emploii diictiquei ou non d^ictiquet de la penonne verbale. 
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Voici des exemples d'emploi referentiel de ces pronoms: 



(1) '*nioi [mes fils] c'est des sportifs, 9a joue au hockey" (!44:40) 

(2) •'la television, va y fait pns mal pour les jeunes" 
(204:120-121) 

(3) "les enfants 9a veut jouer au baseball, jouer ici et lA" (144:43) 

(4) "ma mere c'etait une veilleuse tard" (144:137) 

(5) •'Pmaitre Perron, ah, c't*un professeur" (204:107) 

(6) "Fait qu'v a fait son cours dMnfirmier-auxiliaire, pis c*est 
tout c'qu*i pouvait faire, pis c'est encore beau qu'y aye fait 
9a" (105:272) 



Et voici des exemples d*emploi non-deictique: 

(7) "Si elle, a ' eut venir, 9a m*derangera pas qu'a vienne" 
(045:19) 

(8) "Des fois, 9a arrive sans I'vouloir qu'tu depasses" (145:249) 

(9) "c'est rare qu'i m*appellent par mon p'tit nom" (204:189) 

(6) "Fait qu'y a fait son cours d*infirmier*auxiliaire, pis c*est 
tout c*quM pouvait faire, pis c'est encore beau qu'y aye fait 
9a" (105:272) 



Tous ces exemples sont tires du corpus "Le franfais parle dans la viUe de Quebec". Notons 
toutefois que, dans leurs emplois non*deictiques, les pronoms IL et <^A impliquent, genera- 
lement, syntaxiquement ou logiquement, une cataphore, c'est-A-dire qu'ils font appel ^ 
un complement qui identifie ce dont on parle et ^ quoi ils ne font pas directement reference. 
Dans les structures etudiees ici, ce complement est regulierement la subordonnee de la structure 
impersonnelle. 



2.3 Le d^pouillement des donn^es 

Cette etude se situant au niveau de la syntaxe des rapports de reference, le depouillement 
s'est fait a partir de la transcription ccrite. J*ai toutefois eu recours aux bandes magnetiques afin 
de verifier Inexactitude de ces transcriptions. Ce depouillement a permis de relever toutes les 
structures impersonnelles suivies d*une completive qui etait ou qui aurait pu 6tre au subjonctif, 
ce qui represente 1291 occurrences. La lecture des principales grammaire du fran9ais contempo- 
rain (Chevalier et al. 1964; Damourette et Pichon, 1911-40; Dubois et Lagane, 1968; Grevisse, 
1980; Le Bidois et Le Bidois, 1968; Wagner et Pinchon, 1973) et des etudes specifiques sur le 
mode a permis d'identifier les structures oii il y a variation en frangais de I'Hexagone. Dans le 
cas des structures qui n'ont pas ete traitees par aucun des auteurs consultes, j*ai releve les 
occurrences de la structure et je les traite dans cette etude; c*est notamment le cas pour un certain 
nombre de structures qui semblent etre propres au frangais quebecois. 

Dans un premier temps, j'ai note tous les exemples rencontres et leur contexte afin 
d*identifier les facteurs susceptibles d'avoir une influence sur Temploi des modes. Ce premier 
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depouillement a permis d'en identifier quelques-uns. Quant aux autres facteurs, ils m'ont ete 
suggeres par les lectures faites sur le sujet. Quand toutes les variables a etudier furent identifiees, 
j'ai etabli un systeme de codification afin de saisir les donnees sur ordinateur a Taide du logiciel 
"dBase HI Plus" et de les traiter ensuite a Paide de programmes statistiques, Une fois ce systeme 
de codification etabli, je n'ai plus note que les exemples originaux ou typiques qui serviront a 
rexemplification de Tetude, Les autres occurrences ont ete directement codifiees. 

Outre ce depouillement systematique, j'ai recueilli un certain nombres d'exemples qui 
n^appartiennent pas vraiment 21 mon corpus de these et qui ne sont pas traites de fa?on quantita- 
tive. J'ai decide de retenir ces exemples en raison, principalement, du trop petit nombre 
d'occurrences d'un bon nombre de structures dans mon corpus. Je n'ai pas recueilli ces exemples 
dans le but de combler toutes les lacunes que Ton observe dans les donnees du corpus mais en 
vue de completer ces donnees, Je ne les ai cependant pas inclus dans les analyses quantitatives 
parce qu'ils n'ont pas ete recueillis de fa?on systematique dans un corpus bien identifie. J'ai done 
retenu, de fa?on generale, les exemples qui viennent confirmer ou infirmer une tendance observee 
dans le corpus. Les exemples de structures qui n'ont pas ete recueillies dans le corpus et qui ne 
sont done pas traitees dans les chapitres d'analyse seront reproduits en annexe. 

Ces exemples proviennent de deux sources differentes: certains ont ete puises dans le 
discours des enqudtrices de mon corpus ou bien dans d'autres entrevues qui n'appartiennent pas 
au sous-echantillon de locuteurs qui sert ici de corpus principal, alors que les autres ont ete 
entendus dans le cadre d'emissions radiodif fusees ou televisees, ou ont ete prononces 
par des gens de mon entourage, Je distingue ces deux types d*exemples car, dans le premier cas, 
ces exemples auraient pu faire partie de mon corpus: j^aurais pu, en effet, decider de depouiller 
de fafon systematique le discours des enquStrices, De plus, il est toujours possible d'avoir acces 
a ces exemples qui sont conserves sur bandes magnetiques alors que, dans le cas des exemples 
entendus, je n^y ai plus plus acces pour faire des verifications ou pour evaluer le contexte (a 
moins d'aller consulter les archives des stations de radio et de television). Tout au 
long de cette etude, je distinguerai done les exemples du "Frangais parle dans la vliie 
de Quebec", exemples qui sont disponibles sur bandes magnetiques, des exemples hors corpus 
proprement dits. 



2.4 Variables sociales et linguistiques 

Les variables retenues pour I'analyse sont les suivantes: 



2.4.1 Variables sociales 

Identification de Pinformateur et donnees sociales: 

L Code du locuteur: Je note toujours le code d'identification de Pinformateur afin de 
permettre le reperage des cas de variation individuelle. 

2. Sexe: Les etudes sociolinguistiques ont souvent identifie le sexe comme etant un 
facteur de variation: les femmes ont parfois tendance A se comporter linguistiquemeni d'une favon 
differente des hommes. 

3. Age: Une difference de comportement entre les jeunes et les personnes plus flgees 
est parfois Tindice d'un changement linguistique en cours. En outre, dans le cas du subjonctif, 
Nerio (1979:29) a releve "des cas de transgression de la norme d'emploi du subjonctiP chez des 
enfants de 9 et 10 ans, II y a done peut-6tre egalement une progression dans I'acquisition du 
subjonctif qui est fonction de Page des locuteurs. 
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4. Niveau de scolarite: Dans plusieurs etudes portant sur la langue orale, le nombre 
d'annees de scolarite a ete mis en relation avec une plus ou moins grande utilisation des elements 
linguistiques relies a la norme enseignee du franfais. Cette variable est egalement liee au niveau 
socio-economique de I'informateur. 

5. Quartier de residence: Les deux quartiers dans lesquels s'est deroulee I'enquete "Le 
fran^ais parle dans la ville de Quebec" presentent des differences socio-economiques assez 
importantes: alors que la grande majorite des gens de Saint-Sauveur vivent en appartement et ont 
moins de dix ans de scolarite, pres de 40% des gens de Sainte-Foy vivent dans une maison 
unifamiliale et environ 75% d'entre eux ont plus de dix ans de scolarite. On peut done se 
demander si le fait d'habiter dans un quartier plutdt que dans I'autre est un facteur qui a une 
incidence sur I'emploi des modes. 



2.4.2 Variables linguistiques 

Je tiens compte de deux types de variables: celles qui sent susceptibles d'avoir une 
influence directe sur le choix du mode en subordonnee et celles qui, sans exercer une influence 
directe sur I'emploi des modes, pourraient neanmoins etre liees au choix du mode. 



2.4.2.1 Variables susceptibles d'influencer le choix du mode 

6. Forme de la structure impersonnelle: La valeur lexicale de la structure imperson- 
nelle est probablement le principal facteur determinant dans la plupart des cas. Toutes les struc- 
tures sont done etudiees individuellement. Dans les cas oii le sujet varie, c'est-a-dire dans les cas 
oil IL et C'/CA sont tous deux utilises, je tiens compte de cette variation afin de verifier si la 
nature du sujet a une influence sur Temploi des modes mais je considere qu'il ne s'agit que d'une 
seule expression impersonnelle; par exemple, C'/IL EST BON est une seule structure. Les emplois 
non-deictiques de et C semblent caracteristiques de la langue parlee*, registre oil, selon 
certains auteurs, on emploie moins le subjonctif^. La prise en compte du sujet de la structure 
impersonnelle est suggeree par le fait que les grammaires font mention de la structure IL EST 
RARE suivie du subjonctif en subordonnee alors que, dans mon corpus, je releve exclusivement 
la structure C'EST RARE suivie de I'indicatif. 

7. Presence/absence du QUE introducteur de la subordonnee etudiee: L'etude de cette 
variable se rapporte ^ ce que Tanase (1943:130) appelle I'expression paratactique de I'idee. II 
definit de la fa?on suivante ce procide qu'il dit "tres cher & la langue parlee": "La seconde 
proposition de la phrase n'a plus les caracteres d'une subordonnee, elle est presque une indepen- 
dante, juxtaposee ^ la premiere proposition". On peut alors se demander si I'absence de QUE est 
un indice d'expression paratactique, c'est-d-dire qu'il y aurait absence de subordination et qu'il 
n'y aurait plus reference & la principale pour le choix du mode. On peut de plus se demander si 
toutes les structures peuvent donner lieu 4 I'elision de QUE et, si non, quelles sont celles qui sont 
affectees par ce phenomene. 



3 

L«» ftructurei imper»onn*lles dont le iujet est gA ou C, comme CA ARRIVE, C'EST RARE, C'EST POSSIBLE, 
n'ont g*n«ra)ement pM iU relev«et pw !«■ fframm&irient qui ont *tudi« U Iwigu* «crit«. Seult ^utcur* qui ■« tont 
pench«« fur U langu« parl*e ont relev* cm ttructur**. II y a c«p«ndant quelqum «xceptiont comme C'EST DOMMAGE 
et ^A VEUT DIRE qui lemblent t'employer principalement avec cei tujett, 

*Voir, entre autrei, Sand (1983) et Vandergheyntt (1982). 
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Afin de me faire une meilleure idee de ce processus, j'ai tenu compte du contexte 
linguistique ou s'opere cette elision et je tenterai de voir s'il peut y avoir des contraintes 
phonetiques ou syntaxiques qui la conditionnent. Cardinal (1980:105-106) rejette I'hypolhese 
articulatoire pour expliquer I'elision du QUE mais son argumentation n'est guere convaincante et 
je veux done proceder a une verification du bien-fonde de cette position: 



*Le QUE nomin»!it»teur nous Mmble facuUfctif dsns 1» tyntkxe du F.Q.P. (francait 
qu«b«coii pari*] m«me li ta pr^ience dant r«nonc« eit plus friquente que ion 
omiMion: ce qui explique qu'un mkm* locuteur puiiae tantdt I'tmployer, tant6t 
I'omettre dam un mime inonci ou dant deux ^noncte diff^rcntt mait pritentant 
chacun pour le QUE un environnetrent phonologique aemblable. C'eit pour cette 
derni*re raison que I'hypothiie articulatoire que Ton pourrait etre tent* d'avancer 
pour «n expliquer rotniiiion noui apparatt difTicilement loutenable, m^me li certaint 
entourafei phon«tiquei favoritent I'amuiMement du phonime /k/ touvent leul dan* 
le morpheme QUE apr*i la chute du / / initable." 



L'auteur ajoute que ce phenomene n'est pas particulier au franfais quebecois parle 
puisqu'il est atteste en franjais populaire de PHexagone et qu'il s'agit d'une tendance observee des 
I'ancien fran?ais. 

Cardinal se distingue done des auteurs qui ont mene des recherches de type variationniste 
sur I'elision de QUE puisque tous reconnaissent que ce phenomene est fortement conditionne par 
le contexte phonologique. Cedergren et D. Sankoff (1974) ont observe que I'elision de QUE est 
contramte a la fois phonologiquement et socialement alors que G. Sankofl' (1974) s'interesse 
surtout ^ la contrainte phonologique. Les resultats obtenus indiquent d'une part qu'il y a plus 
d'elision lorsque I'entourage phonetique est consonantique et que, d'autre part, les gens de la classe 
ouvriere elident plus que les gens d'un milieu socio-economique plus favorise. G. Sankoff (1973) 
avatt d'ailleurs observe que dans le cas du pronom relatif QUE, relision est contrainte a la fois 
phonologiquement et syntaxiquement. 

8. Type de proposition regissante: affirmative, negative, interrogative, structure en SI, 
mterrogative-negative, structure en SI negative. Les formes autres que I'affirmative sont semble- 
t-il susceptibles de favoriser I'emploi du subjonctif dans la subordonnee dependant de certaines 
structures. C'est en effet ce qu'on lit, entre autres, dans Grevisse (1980:1291), Nordahl (1969:21- 
22) et Boysen (1971:41) en regard de structures telles que: 



C'ett tOr que c'eit une bonne id*e 
Celt pa« idr que ce toit une bonne id4e 
Si c'*tait iilr que ce loit une bonne id*e, .. 
E*t-ce iQr que ce loit une bonne id*e? 



Bien que je ne distingue pas les differentes fa^ons de formuler I'interrogation, je n'ecarte 
pas qu'il puisse s'agir d'un facteur de variation modale. Quelques auteurs ont en effet observe que 
ce n'est pas le sens interrogatif qui favorise le subjonctif mais I'inversion du sujet; pour illustrer 
ce phenomene, Togeby (1966:71) donne cet exemple: "Tu crois qu'il peut le faire?". Nordahl 
(1969:214) distingue cinq types d'interrogation et II constate que chaque type entraine un 
comportement modal different: il y a done les questions par inversion, les questions avec EST- 
CE QUE, les questions par intonation, les questions formees avec la negation et les questions 
partielles (c'est-A-dire avec un element wh tel que QUI, COMMENT, POURQUOI). Seules les 
questions par inversion entrainent un certain pourcentage d'emploi du subjonctif, soit 30%, 
puisqu'avec les autres types d'interrogation, ce pourcentage tombe d moins de 17%. Si j'observe 
de la variation modale dans les phrases interrogatives, la forme de la question est done un des 
premiers facteurs dont j'envisagerai I'influence. 
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9. Type de construction: Nordahl (1969:20-21) a identifie cinq mecanismes grammati- 
caux qui permettent & Pelement de modalite (element de la principale qui conditionne I'emploi du 
mode en subordonnee) et a Pelement de mode d'entrer en contact pour la formation du "syntagma 
modal" et, pour certaines structures, ces mecanismes exercent une influence sur I'emploi des modes 
en subordonnees. J'ai done repris cette classification dans ma codification des variables indepen- 
dantes et dans I'analyse des donnees, bien que je reserve pour la conclusion de ce tra.ail une 
discussion de la pertinence de ce classement. Voici done les definitions des cinq types de 
constructions donnees par Nordahl: 



a) Construction contactuelle: II y a "contact entre Pelement de modalite et la 
completive", ce qui veut dire qu'il y a fonciion syntaxique de la completive 
par rapport ^ la principale. 

Exenipl«: 11 ett malheureux qu'il doiv« r«venir. 

b) Construction locutionnelle: "4 Paide de: a ce que et de ce que". Une 
preposition intervient dans la fonction de la subordonnee par rapport a la 
principale. 

Exemple: J« m'attendi 4 c« qu'il rvvienne. 

c) Construction emphatisante: "Intercalation de la copule entre Pelement de 
modalite et la completive." Dans ce type de construction, la subordonnee 
entre en rapport avec la copule et fait reference au sujet de la principale 
(MALHEUR dans Pexemple qui suit). 

Exemple: Lc malhcur eat qu'il doive/doit revenir. 

d) Construction emphatisante: "Construction attributive renforcee par le 
demonstratif CE." 

Exemple: Le malheur c'ett qu'il doive/doit revenir. 

e) Construction emphatique: "Construction ^ double demonstratiP 

Exemple: Ce qui eet malheureux, c'eet qu'il doit/doive revenir. 



Dans les constructions emphatisante et emphatique, le rapport qui unit la subordonnee a 
Pelement lexical de la structure est de nature logique plut6t que syntaxique et le choix du mode 
peut done se faire par reference k cet element lexical (MALHEUR ou MALHEUREUX dans ces 
examples) ou par rapport 4 C'EST. 

Seules les constructions contactuelle, emphatique et emphatisante ont ete relevees dans mon 

corpus. 

10. Temps et mode du verbe de la proposition regissante: II existe en effet des 
structures oil ce facteur joue un r61e important, du moins dans Pusage deerit par les grammaires: 
c'est le eas, notamment, de IL ARRIVE. 

Dans d'autres eas, le recours 4 Pindicatif peut 6tre necessaire pour marquer un changement 
de reference temporelle comme dans "II semble que Voltaire comptait sur ces hesitations" (Orieux, 
370, cite par Togeby, 1974:11) ou dans "Tous les soirs apres souper, c'est rare qu'on sortait pas" 
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(105:48), Dans de tels exemples, si Ton employait le subjonctif present, il n'y aurait aucune 
indication que Pevenement subordonne appartient ^ Pepoque passee et si on employait le 
subjonctif passe, il y aurait alors simple anteriorite de Pevenement subordonne par rapport a 
Pevenement i?rincipal. Toujours salon Togeby, il arrive aussi que Pon doive employer Pimparfait 
de Pindicatif dans une subordonnee dependant d'une principale qui est a un temps passe; il s*agit, 
par exemple, de phrases du type ''II semblait qu*on pouvait entendre les bruits minuscules" 
(Togeby, 1974:13), 

Certains auteurs tels que Cohen (1965), Damourette et Pichon (1911-40), Molen (1923) et 
Tanase (1943) ont aussi observe une tendance a employer le conditionnel dans une subordonnee 
dependant d'une principale au conditionnel; il s'agit de phrases telles que: 



Faudrait que tu m'am^nerai* (Tana«e. 1943:109) 

Mait tu voudrait que ce aVait toi» pai? (Molen, 1923:56) 

il ae pourrait que jc feraii (Cohen, 196S:62) 



Nerio (1978:54-55) a pour sa part observe que, dans le cas du verbe ESPERER, Pimparfait 
en proposition principale est un facteur qui semble favoriser Pemploi du subjonctif en subordon- 
nee: il a en effet releve 27 indicatifs et 4 subjonctifs et, dans tous les cas de subjonctif, le verbe 
principal est d Pimparfait. 

J'eip^rais le revoir un jour et puit que ga reprenne . 
J'eip^rait quand m^rne qu'il y ait une petite ambiance. 
J'eep^rait toujoura que ^a parte . 

.., tout ce qu'ilt pouvaient etp^rer. c'eat que le patron leur allonite une prime k la fm du moia 
coinine on jette un ot h un chien. (Nerio, 1978:54-55^. 

La variable "temps de la principale" est done un facteur susceptible d'influencer de 
differentes fafons Pemploi des modes en subordonnee. 

1 1 . Presence d*un complement adverbial dans la principale: Lors des premiers 
depouillements, j'ai releve quelques cas de ARRIVE au passe compose accompagnes d'un 
complement adverbial: on peut alors se demander si c'est le t mps du verbe ou la valeur du 
complement adverbial qui favorise le subjonctif ou une combinaison de ces deux facteurs. Togeby 
(1966) et Boysen (1971) considerent la presence d'un ad verbe comme etant un facteur susceptible 
d'influencer Pemploi des modes en subordonnee. Nordahl (1969:35) a en effet observe que lorsque 
Pevenement subordonne est localise sur le plan temporel, cette precision pouvant 6tre apportee par 
un complement adverbial, il devient alors possible de se servir de Pindicatif, II a de plus remarque 
qu'avec les adjectifs de certitude pris negativement, la presence d*un adverbe de quantite peut 
favoriser Pemploi de Pindicatif (p. 206). A Pinstar de Boysen (1971), je traiterai les phrases 
contenant un adverbe de negation (NE... PAS, NE... PLUS) parmi les phrases de type negatif. 

12, POUVOIR, DEVOIR + INFINITIF dans la proposition principaJe: Ici encore, le 
depouillement du corpus a fourni quatre occurrences ou la presence de POUVOIR dans la 
structure (^A ARRIVE semble favoriser le subjonctif et il y a lieu de se demander s*il s'a^it d'un 
facteur qui joue pour une seule structure ou si son influence est plus generale. Ce facteur a ete 
identifie par Boysen (1971) et Nordahl (1969). Nerio (1978:53) a pour sa part observe 
que, toujours avec le verb ESPERER, la presence de POUVOIR semble exercer une influence sur 
le choix du mode: 



Notont toutefoii que cet exemple repr^eente une construction emphatique. Le verbe tubordonn^ eat ambigu (il 
pourrait #tre indicatif ou subjonctif) mait conrune c'ett un conditionnel que nous attendrions ici, nous pouvont luppoaer qu'il 
e'agit d'une subjonctif et non d'un indicatif. 
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J'«ip^r« qu'il i'abftiendra. 
On p€ut cip4lr«r qu'il vienne. 

On peut ralionnablement eip^r«r que dani I'avenir un infirmier... faise une grande d^couv«rte. 

13. Presence d'un pronom -^bjet dans la principale: Cette variable servira entre autres 
4 distinguer IL SEMBLE de IL ME SEMBLE. Tai de plus releve quelque'. ocurrences de QA 
M*ARRIVE et aucun de ces exemples ne presente de subordonnee au subic r\ contrairement 
aux cas oii (^A ARRIVE n'est accompagne d'aucun pronom objet indirect. Dans le cas de IL 
(ME) SEMBLE, Tinfluence du pronom a ete reconnue par la plupart des auteurs (voir entre autres 
Nordahl, 1969:162, 167). 

14. Reprise/non-reprise d'une formule precedente: U s'agit en fait de voir si le contenu 
de la subordonnee etudiee peut dtre une repetition d'un enonce ou d'une partie d'enonce qui 
apparait dans le contexte qui precede immediatement Texemple etudie. Nordahl (1969:209) m'a 
donne Pidee d'examiner Tinfluence de ce facteur; il exprime ainsi cette influence 
possible: *'il semble y avoir une tendance ^ employer Tindicatif lorsqu'on veut protester contre ou 
refuter un enonce recemment prononce, dont le mode, bien entendu, etait Tindicatif dans la 
phrase affirmative". 

15. Influence du facteur distance: On parle de facteur distance lorsqu'une section de 
phrase d'une certaine longueur separe la structure impersonnelle du verbe de la subordonnee. Cet 
eloignement peut en effet avoir pour effet de faire perdre de vue Pelement qui regit normalement 
le subjonctif et ainsi entrainer Temploi de Tindicatif. Sand (1983:307) mentionne ce facteur mais 
Texemple qu'il en donne ne convient pas tout k fait puisqu'il s'agit d'une construction 
emphatique (cf. Nordahl): "qu'est-ce que c*etait dommage c'etait que mon petit frere il s'est pique 
dans les orties". Nerio (1979) mentionne Texistence de ce facteur qu'il n'inclut cependant pas dans 
son etude. 

16. Mode de la subordonnee etudiee: Voici la variable dependante, celle pour laquelle 
toutes les autres sont 6tudiees. Tai dd prendre position quant aux formes non-marquees, c'est- 
a-dire ces cas oii la forme verbale ne permet pas de distinguer le subjonctif et Tindicatif present, 
Cest le cas, notamment, des verbes en -er aux l**^*, 2*, 3* et 6* personnes; c'est done dire que 
cette situation correspond A un grand nombre d'occurrences. Jomme, dans de nombreux exemples, 
rien ne permet trancher la question, je classerai tout simplement ces verbes dans une classe 
appelee •'non-marque*'. Dans les cas oti les auteurs sont unanimes quant ^ Temploi du subjonctif 
dans la subordonnee dependant de telle structure impersonnelle ou dans les cas oii j'ai observe 
Pemploi exclusif du subjonctif, on pourrait fttre tent* de conslderer les verbes non-marques 
comme des subjonctifs et, dans 95% des cas, on aurait probablement raison de le faire. Je ne le 
fais cependant pas, et ce pour deux raisons: premierement, parce que Ton ne sait jamais quand 
un locuteur prononcera quelque chose de tout i fait inattendu (Sand, 1983:304 donne it ce sujet 
un exemple tres instructif: "on aime que 9a fassc du bruit et que ?a va vite") et deuxiemement, 
parce que je veux cviter de commettre des abus tels que ceux commis par Vandergheynst, Voici 
un exemple de ces abus: "Comme le subjonctif est, dans ce cas» quasi obligatoire apres un verbe 
volitif (NORDAHL, 1968, p.20, §5), nous sommes en droit de considerer les formes verbales 
ambigiies des neuf premiers exemples comme des subjonctifs." (Vandergheynst, 1982:17). Notons 
toutefois que la presence dans le contexte de certains facteurs donne parfois des 
indications assez claires sur le choix du mode et que, dans ces cas seulement, je serai amenee ^ 
poser rhypothese que telle forme non-marquee correspond a tel mode. Une extreme prudence 
s'impose toutefois afin d'cviter les interpretations hatives. Les conclusions basees sur Tusace 
litteraire ne sont en effet guere de mise lorsque Ton vise d decrire la langue parlee telle qu'elle 
existe, des affirmations comme celle de Vandergheynst presentent de plus le danger d'imposer 
abusivement la norme aux faits. 



Pour proieiter contre ou r*futer cet *nonc^, le locuteur reprend, r^p^te I'^nonci ou une purtie de T^nonc^ 
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Dans la codification de cette variable dependante, je ne me suis pas contentee de noter sMl 
s'agissait d'un indicatif ou d'un subjonctif. II importait aussi de voir quels temps de Tindicatif 
sont en variation avec le subjonctif: les auteurs ont en effet observe que ce ne sont pas tous les 
temps de 1 indicatif qui entrent en concurrence avec le subjonctif. 



2.4.2.2 Variable qui n'a pas d'influence directe sur le choix du mode 

17. Presence/absence du sujet de la structure impersonnelle. L'absence du sujet que Ton 
observe avec les structures IL FaUT et IL ME SEMBLE est un phenomene assez frequent en 
fran^ais parle et on peut se demander si cette absence a une influence sur Temploi des modes en 
subordonnee ou si elle y est etrangere. II n'y a pas de raison de considerer que Pabsence du sujet 
de la structure impersonelle puisse avoir une influence sur le choix du mode en subordonnee mais 
il est possible qu'absence de sujet de structure impersonnelle et emploi de Tindicatif au lieu du 
subjonctif appartiennent k un mfime registre de langue. 



Nous verrons au cours de Tanalyse que tous les facteurs n'ont pas la mdme pertinence dans 
la presente etude. L'importance du rdle joue par chacun de ces facteurs sera evaluee dans la 
conclusion. 



2.5 Analyse quantitative 

L*analyse statistique s'est faite ^ Paide de deux types de programmes: j'ai d*abord utilise 
le logiciel "SAS-PC" pour me faire une idee de la distribution des differents facteurs linguistiques 
et sociaux et j'ai eu recours au test du khi*deux pour m'assurer que les liens observes entre deux 
variables n'etaient pas dus au hasard. Dans un deuxieme temps, j'ai soumis au programme 
"Varbrur les donnees qui ont trait aux structures ARRIVE et IL FAUT ainsi que celles qui 
concernent Telision de la conjonction QUE afin d'evaluer les probabilites d'emploi de Tun ou 
Tautre mode avec les diverses variantes qui entre* t en jeu dans ces phenomenes de variation. Ce 
programme a ete elabore par Rousseau et D, Sankoff (voir, entre autres, Rousseau et Sankoff, 
1978); voici la description qu'en donnent Lemieux et Cedergren (1985:17): 



'lf€ programme determine d&nt chaque cu, facteur* let plus tignincatift, c'ett- 
ik'dire ceux qui ont le plus d'influence tur Im vtLriation. II meture let effett det f&cteun 
individuellem«nt (p&r exemple Vkgm) et «n let combinant (par exemple Vkgt et la 
tcolarit^). II op^re par cycle «t 4 la fin de chaque cycle let facteurt non tignificatift 
tont identifi^. II arrive touvent qu*un facteur toit tant cfTet tur la variation parce 
que ce facteur ett d^terminitte, c'ett>i-dire qu'u a donn^ lieu k Temploi tytt^mati- 
que d'une teule variante; loraque le poidt relatif corretpondant i une meture 
ttatittique allant de 0.00 k 1.00 t'ett titui autour de O.&O, Tinflutnce ett neutre." 



Toutes les variables et toutes les variantes de variables ne peuvent done Stre soumises S 
Tanalyse de Varbrul puisque les facteurs linguistiques ou sociaax ne doivent pas avoir 
d'influence categorique, c'esi-^-dire qu'ils doivent permettre Palternance modale et il 
faut de plus avoir recueilli plus d'une occurrence d'au moins deux variantes de la 
variable. Nous verrons plus concretement ce que ^^^i signifie lors de Panalyse des structures 
ARRIVE et IL FAUT. 
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L'analyse quantitative de ces donnees donnera une idee de la frequence d'emploi des 
modes et des differentes structures et elle permettra surtout de mesurer I'influence des variables 
social'»s et linguistiques sur le choix du mode. 



b 'n que ce ne soit pas un des objectifs immediats de ma recherche, cette analyse 
permetx, a de situer le f ranfais parle ^ Quebec par rapport 4 la langue d6crite par les grammairiens 
et au frpDfais de J'Hexagone decrit dans les ouvrages specialises sur le mode. On pourra de plus 
determiner si I'alternance modale est une question de stricte variation hnguistique ou s» elle 
implique egalement une variation sociale. C'est ^ cet ensemble de questions que j'espere contribuer 
a apporter une reponse. 



CHAPITRE III 
Analyse qualitative 



3.0 Introduction 

Dans ce chapitre, il sera question des structures impersonnelles pour lesquelles aucune 
variation modale n'a etc observee dans !e corpus, Notons toutefois que, pour certaines de ces 
structures, des exemples de variation ont ete relevds k Textcricur du corpus. Du fait que la 
cueillette des exemples hors corpus n*a pas 6t6 systimatique, je ne peux cependant pretendre 
rendre compte de Tusage quebecois k partir de ces quelques cas. Je n'ai en effet, plus ou moins 
consciemment, note que les occurrences qui semblaient interessantes pour mon ^tude« soit parce 
qu'elles representaient un fait nouveau, soit parce qu'elles confirmaient une tendance observee dans 
le corpus. 

Ce chapitre est organise comme suit^: je presenterai d'abord bridvement les structures qu'il 
n'est pas possible d*analyser en raison de la presence exclusive de verbes non-marqu6s en proposi- 
tion subordonn6e, Viendront ensuite les structures pour lesquelles je n'ai recueilli qu^une seule 
occurrence et pour lesquelles il aurait done €t€ infipossible d'observer de la variation; 
ces structures sont divis6es en deux groupes: celles qui sont suivies d'un verbe A Tindicatif et celles 
qui sont suivies d'un verbe au subjonctif* Suivent alors les structures dont un petit nombre 
d'occurrences a ete relev*, cette fois encore divisees en deux groupes selon que le verbe 
subordonne est k Tindicatif ou au subjonctif. Finalement, je presenterai les structures pour 
lesquelles j'ai recueilli cinq occurrences ou plus de verbes subordonn^s marques de fa^on non- 
equivoque pour Tun ou Tautre mode; celles-ci sont toujours divisees en deux groupes, selon le 
mode de la subordonn^e. 



3.1 Structures dont le verbe subordonn^ est aon-marqu^ 

Sont regroup6es dans cette section toutes les constructions pour lesquelles il n'est mdme pas 
possible de reconnaltre une tendance dans le choix du mode de la proposition subordonnee en 
raison du fait que les quelques occurrences de ces constructions ne contiennent que des verbes 
non-marques. Ces structures sont: 

c'«st d»nfer«ux 

c*«ft dommm^ 

c'ett «xc«U€nt 

(ft fait (pm) autrem«nt 

c'«tt fou 

(a a de rimportanc* 
c'«tt oblige 

il rteult* (conttruction emphatiqu*) 
c'«tt ridiculf 



J* tient 4 ranMrcitr Silvia Waiter pour tuggeetioni d4taill4«a quant A Porganitation de ce chapitre. Lee donn^t 
prteentAet ici font exactement lei tn^met que cellee contenuee dant mon m^moire de maUrite maie leur ordre de presentation 
est compUtement chang4. 
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Et voici les exemples recueillis dans le corpus: 

( 1 ) "C'pas dangereux qu'les voleurs viennent, 9... viennent, parce' 
(que)' c'est, c'est trop a Tenvers." (114:596-97)^ 

(2) "C'est b... dommage Ih, qu'l parlent de fermer, fermer dans 
quelques annees." (114:320) 

(3) "j'trouve (que) c'est riellement dommage que, quand ga 
arrive comme ?a a une jeune fille, qu'elle garde I'enfant, 
j'trouve 5a reellement dommage." (152:129-30)* 

(4) "alors c'est excellent qu'ils apprennent 4 voir qu'y en a un 
qui est..." (201:357) 

(5) "5a peut (pas) faire autrement que... ?a s'reflfete un peu 
euh... que j'e... que j'exise (=exige)^ un peu ga chez mes 
enfants U enfin!" (101:379) 

(6) "pis c'est fou depuis c'temps-U qu'moi euh.., 9a m'encou- 
rage" (121:375) 

(7) "mais, pour moi 9'a pas d'importance que tu t'maries ou pas" 
(121:94) 

(8) "nous autres, c'^tait peut-etre ben pas, strictement obligt 1^, 
qu'a travaille mais euh..." (245:518) 

(9) "fait qu'tout c'qui risulte de tout ^a, c'est qu'on 
dialogue pis qu'on parle beaucoup, on a jamais d'probleme, 
on les regie au fur et ^ mesure" (121:123-24) 

(10) "C'est ridicule 9a qu'y a^.. qu'y a... qu'y qu'y apprennent 

que c'est c'est c'est 9a" (201:396) 

Dans un petit nombre de cas, des exemples releves dans le discours des enqudtrices ou des 
exemples hors-corpus donnent une indication sur le choix du mode dans la vari6te de frangais 
etudiee. Dans le cas de C'EST DOMMAGE, par exemple, un exemple prononce par une 
enqufitrice demontre la possibilite d'employer le subionctif dans une subordonnee dependant de 
DOMMAGE: 



(11) "dommage que ce soil pas organist...'* (DL dans corpus 
148-248:588) 



Dani certainf ca«, la conjonct^ QUE «tt «lid^e et Ton peut alon te d«mander i'il •'agit rielUment d'unc subor- 
donnee. Dans ce« ca«, j'ai ♦cout* let :>andei maffn^tiques et c'ett I'intonation qui m'a foumi la r^ponie k aavoir ti la 
proposition est coordonn^e ou subordcTin^e. 
3, 

premier nurnero entre parenthiset correspond au num^ro de Tinformateur qui a produit cet exemple et le 
second numero correspond & la page de la transcription d'ou Texemple a et« tir*. Le num^ro de locuteur donne les 
informations suivantes; de 0 A adoleacent; de 100 h 199: mire; de 200 & 299; pere; 356: grand-m*re; 466: grand-p^rc. 

En lisant les trantcriptions, il peut arriver qu'on se demande de quelle principale depend ta subordonnee Etudiee, 
C'est Taudition dea bandes magn^tiques qui m'a permis de trancher, gr&ce k Tintonation. 

Les mots qui n*ont pat ete prononcAs font not*s entre parentheses loraque, par exempl*. cette elision eat le 
resultat de quelque proc** phonologique. Dant d'autres caji, lortque je tens le besoin de donner un equivalent en fran^ais 
standard pour un* forme non-standard ou pour un amalgame propre k la langue parUe, j'utilise le signe au debut de 
la parenthete; par exemple: a (»elle a) ou eat (-elle eat). Notona que ces fonnea amalgamees sent phonetiquement distinctes 
de la forme representant le verbe seul: [a] au lieu de a posteneur, «t [ ] au lieu de [e]. 

Ce A est prononce [a], ce qui m'amene k Tinterpreter comme etant une troncation de APPRENNENT plut6t que 
comme I'indicatif du verbe AVOIR. S'il s'agiaaait du verbe AVOIR, on aurait un A poaterieur. 



ERIC 



35 



Avec CEST DOMMAGE, les grammairiens et les auteurs d'etudes portant sur le 
subjonctif ont releve des cas d'indicatif et de subjonctif (cf. Grevisse (1980:1287), Damourette et 
Pichon (1911-36:V,528), Cledat (1934:10-11), Tanase (1943:259), Nerio (1978:381) et Molen 
(1923:78 et ss.)). En ce qui concerne la langue parlee, Sand (1983:307) ne cite qu'un exemple et 
cet exemple contient une subordonnee i Pindicatif. II faudrait done relever un plus grand nombre 
d'exemples en franijais quebecois afin de voir si Ton retrouve dans cette variete la mdme varia- 
tion qu'en frangais europeen, 

Nordahl (1969:46) classe la locution IL EST OBLIGE parmi les structures impersonnelles 
du systeme volitif, structures qui se font suivre du subjonctif en subordonnee. J'ai releve un 
exemple hors-corpus oii CEST OBLIGE est suivi d'un verbe subordonne au subjonctif, ce qui 
semble indiquer que la tendance en fran9ais quebecois est la meme qu'en frangais litteraire. 



(12) \sk va £tre quasiment oblige qu\a soye (a** (fille, 16 ans, 
Action-debat, 01/08/86) 



3.2 Occurrences uniques de verbes subordonnis clairement marquis pour le mode 

II va de soi qu'aucune variation ne peut fttre observee pour ces structures pour lesquelles 
je n'ai .ecueilli qu'un seul verbe subordonne qui soit clairement marque pour le mode. II est 
toutefois possible, dans ces cas, de comparer les donnees obtenues pour le frangais quebecois aux 
prescriptions des grammairiens et pux descriptions du frangais europeen ecrit et parle. 



3.2*1 Verbes subordonnes d Vindicatif 

Quinze expressions impersonelles comportent une occurrence unique de verbe subordonne 
4 rindicatif; ces structures ne forment cvidemment pas une categorie semantique ou syntaxique 
uniforme. II est frappant de constater, cependant, que les faits decrits dans cette section ne 
different guere de ce qui est rapporte pour le frangais parl6 en France: on constate en effet que 
les structures pour lesquelles Pemploi modal en fran^ais quebecois parle differe des descriptions 
de franfais europeen n^ont tout simplement pas txi d6crites pour cette variete de fran9ais parle. 
On peut done supposer que, s*il existait de telles descriptions, on constaterait une similarite encore 
plus grande entre les deux varietes geographiques de fran^ais parle< 

Les quinze structures decrites dans cette section sent divisees en trois groupes selon leur 
comportement modal en fran^ais europeen: celles pour lesquelles seul Temploi du subjonctif est 
observe, celles pour lesquelles les deux modes sont possibles et, finalement, les structures pour 
lesquelles aucune description de Temploi modal n'est disponible pour le fran^ais europeen. 



3.2,1.1 Structures dont le verbe subordonne est au subjonctif en fran^ais europeen 

Trois des quatre structures decrites dans cette section ont en commun qu'elles n'ont fait 
Tobjet d'aucune description pour le fran^ais parle europeen: CELA EXCLUT, CEST FRE- 
QUENT et IL/^A VIENT A L'ID£e sont decrites seulement par Boysen et Nordahl dans leurs 
etudes portant sur la langue 6crite. II est done possible que la difference entre les deux varietes 
geographiques soit attribuable au fait que les registres decrits ne sont pas comparables. 

Voici les exemples recueillis dans mon corpus: 
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(13) Vest sQr quMa petite fille doit 6tre quand mfeme mise au 
courant pis tout 9a mais fa exclut pas que Pgar^on doit avoir 
une tres belle education sexuelle aussi" (121:164) 

( 1 4) *'dans ce temps-1^, c'^tait tnoins frequent qu'aujourd'hui hein 
qu'uD employeur demandait de ^ ses employes de se recycler" 
(101:223) 

(15) "mais moi ?a me venalt pas k Vidie qu'fa ?a pouvait gtre ca** 
(145:673) 

La quatrieme structure incluse dans cette section, CEST UNE CHANCE, a ete relevee 
dans la langue parlee par van Molen avec une subordonnee au subjonctif, Comme il s'agit, 
cependant, du seul exemple de cette structure, on ne peut exclure la possibilite qu'un plus grand 
nombre d^occurrences aurait revele de la variation modale. 



(16) ''Ost une chance que mes... mes enfants sent pas comma 
moi." (110:88) 



J'ai aussi recueilli un exemple de IL VIENT A L'IDEE dans le corpus, mais le verbe 
subordonne est PEUVENT, forme qui peut representer soit un indicatif, soit un subjonctif en 
frangais parle. On retrouve en effet en fran?:ais populaire parle en France et au Quebec des 
formes subjonctives telles que SAVE, PEUVE (par exemple, Tait quVest important pour un 
enfant qu'i peuve" (145:390) et m'etonne qu*il le save pas" (Le Bidois 

1953:11,307)), ce qui a pour r^sultat que les formes de troisieme personne pluriel PEUVENT et 
SAVENT peuvent correspondre aux deux modes, II faut done se resoudre, dans une 
etude de fran^ais parle, & ajouter & la liste des formes verbales non-marquees ou ambigues les 
formes PEUVENT et SAVENT. 



(17) **! mVient pas k Tid^e moi qu'mes*.. mes fUs peuvent s'mal 
conduire ou des choses comme 9a, j*le pense pas'* (121:184) 



Les exemples avec C'EST FREQUENT et QA VIENT A L'IDEE illustrent une tendance 
importante en fran^ais parle: la concordance des temps. Dans ces deux occurrences, on 
observe en effet Temploi de Timparfait dans les deux propositions. Cette tendance se 
manifeste aussi, entre autres, avec les structures CEST RARE et ARRIVE. Les faits decrits 
ici different d'une autre tendance, mentionn6e par Togeby (1S66, 1974), & employer Timparfait 
ou le futur plut6t qu'un subjonctif atemporel afin de clairement marquer Tepoque k 
laquelle se deroule T^venement subordonne; dans de tels cas, comme nous le verrons 
aussi avec la structure CEST RARE, le verbe de la principale est au present. Je reviendrai sur 
ces faits de concordance des temps en traitant les structures ou elle se manifeste; 
plusieurs sections de la conclusion generale seront de plus reservees & une synthase de ces faits de 
concordance. 

J'ai releve hors-corpus un exemple dont la forme et le sens se rapprochent de 
^A EXCLUT: cet exemple est de la forme IL EST EXCLU et son verbe subordonne est au 
subjonctif: 



(18) n'est pas encore exclu que les coats de refection de la mine 

soient trois ou quatre fois plus eleves.** {Quebec, ce soir, 22/04/87) 
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II semble finalement exister une certaine tendance a employer Tindicatif dans les 
subordonnees dependant du nom CHANCE puisqu'un exemple hors-corpus de Texpression IL Y 
A DES CHANCES contient aussi un verbe subordonne a I'indicatif: 

(19) "Y a ben des chances qu'y en a d'autres qui pensent comme 
ta." (Presidente de I'Union des gradues inscrits ^ Laval 
(UGIL), 06/03/87) 

Cet exemple est d'ailleurs conforme d. ce que decrit Grevisse (1980:1290-91) lorsqu'il note 
que cette structure se fait suivre de I'indicatif si le fait est considere dans sa realite alors que le 
subjonctif s'emploie si le fait est simplement "envisage dans la pensee". Cohen (1965:95) cite aussi 
un exemple dont la subordonnee est i Pindicatif. 



3.2.1.2 Structures pour lesquelles on observe de la variation modale en frangais 
europeen 

Les structures CELA N'EMPECHE PAS, C'EST EVIDENT, C'EST FAUX et IL 
SEMBLE permettent de choisir entre I'indicatif et le subjonctif, et ce, mtme dans la langue ecrite 
telle que decrite par les grammairiens et par le3 auteurs tels que Nordahl. Dans le cas de ^A 
EMPECHE PAS, en ce qui concerne la langue parlee, Nerio (1978:386) a aussi releve de la 
variation dans le choix du mode, bien que remploi de I'indicatif soit plus frequent 
que celui du subjonctif. Dans ce cas, la forme de I'expression impersonnelle semble 
de plus jouer un rdle dans le choix du mode; c'est du moins I'opinion exprimee par Boysen 
(1971:75): 

"A c6t* det fftctttura tyntftxiques que nout avoni uttlit^t, on pourrait p«ns«r k tir«r 
parti de la dutinction ttntr* la negation compUU NE.,.PAS la negation r^duit« NE: 
c>tt en effet c«lle-ci qui «ft l« plut touvent tuivi* de Tindicatif, par exemple avec 
(IL) N'EMPECHE QUE." 

Ce qui cause cette difference dans le choix du mode n'est cependant pas clair: s'agit-il de 
la valeur de la negation complete NE... PAS ou doit-on attribuer le choix du mode au style auquel 
est rattach6e chaque forme de la construction, la forme avec NE... PAS appartenant, par exemple, 
4 un style plus formel qui favoriserait le choix de I'indicatif plut6t que celui du subjonctif?^ De 
telles speculations sont basees sur la perception genirale que le subjonctif est associc ^ u.i style 
plus "eleve" et, tant que Ton n*aura pas determine precisement la part de vcrite contenue dans de 
tels prejuges, il n*est pas possible de r^pondre & une telle question. II faudrait aussi, evidemment, 
recueillir un certain nombre d*exemples de chaque forme de cette structure afin de pouvoir 
comparer les faits. 

Dans le present corpus, je n'ai recueilli qu'une seule occurrence de verbe non-ambigu pour 
chacune des structures decrites dans cette section; on peut done affirmer qu*en ce qui concerne 
le choix de Tindicatif, le fran9ais quebccois ne differe point du frangais de PHexagone. 
II faudrait cependant disposer d*un plus grand nombre d'exemples afin de verifier si \? variation 
rapportee pour le frangais europeen se retrouve aussi dans la variete ti Tetude dans cet ouvrage, 
Les exemples recueillis dans le corpus sont les suivants: 



7 

Intuitivement, cependant, N'EMPECHE QITE me tcmble appartenir 4 un style plut «lev« que QA EMPECHE 
PAS. Je suit done un peu iurphie par let obtervationt de Boyten eur IL N'EMPECHE PAS et N'EMPECHE QUE. 
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(20) X* enip6che pas qu'c'est un enfant, c'est un enfant d'sa 
fille- (456:350-51) 

(21) Vest Evident que tu peux peut-6tre euh... €tre un p'tit peu 
moins attentive quand t'en as sept mais meme encore Ik*' 
(101:79) 

(22) ''Cest faux que, pour juger un individu, faut qu'tu i poses 
cent questions" (201:283) 

(23) ''i semblerait qu'y a beaucoup, beaucoup dVivalites aussi 
entre professeurs" (132:170-71) 



Hors corpus, j'ai releve de la variation dans le choix du mode en ce ^ui concerne la 
structure IL SEMBLE; les deux exemples suivants, dont les subordonnees contiennent des verbes 
au subjonctif, ont ete entendus 4 la radio et a la television: 



(24) "11 semble bien qu'on ait pas reussi ^ s'entendre." (Entrevue, 
CBV 980, 10/06/87) 

(25) "Vendredi et samedi, U semblerait qu'on ait du temps 
ensoleille." (Gilles Gosselin, Le maun de Quebec, 14/07/87) 

Dans Texemple suivant, Tindicatif present est employe subordonnee: 

(26) semble tr^s souvent que ces enfants sont 

incapables d*assimiler de Tinformation auditive." (Tele- 
service, 22/01/87) 



J'ai de plus recueilli quatre auires exemples entendus 4 la radio ou ^ la television ou le 
locuteur doit recourir ^ Tindicatif pour marquer le changement de niveau temporel: il s*agit de 
deux futurs periphrastiques, d*un futur simple et d*un imparfait. 



(27) "II semble que cela va se rtaliser." (Le point, 11/06/87) 

(28) "II semble bien que le soleil va triompher de la grisaille." 
(Quebec, ce soir, 12/06/87) 

(29) "II semble que la muoicipaliti embauchera en juillet deux 
policiers." (Nouvelles regionales, CBV 980, 16/06/87) 

(30) "II semble que Panimal itait mort depuis quelques jours." 
(Nouvelles regionales, CBV 980, 1 1/06/87) 



Les exemples recueillis hors-corpus demontrent clairement que la variation qui caracterise 
la structure IL SEMBLE en fran^ais europcen se retrouve aussi en fran?ais qucbccois; il serait 
souhaitable d'elargir le corpus principal afin de recueillir un plus grand nombre d'exemples de 
cette structure, et cela dans le but d'analyser en detail quels facteurs linguistiques et sociaux 
favorisent Temploi de tel ou tel mode. On i:e peut cependant exclure la possibilite que Texpres- 
sion IL SEMBLE appartienne ^ un style plus soutenu, approprie, par exemple, pour les nouvelles 
a la television et h la radio, alors que la variante avec un pronom objet indirect ME (IL ME 
SEMBLE), de mfime que la structure QA A L'AIR, seraient plus appropriees pour le style 
relativement informel recueilli dans les entrevues sociolinguistiques. C*est ce genre de clivage 
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stylistique que semblent reveler les donnees obtenues dans cette etude puisqu'un seul exemple de 
IL SEMBLE a ete releve dans le corpus centre 162 exemples de IL ME SEMBLE et deux 
occurrences de QA A L'AIR. 



3.2.1.3 Structures non-decrites pour le fran^ais europeen 

II reste enfin k decrire six structures suivies d'une subordonnee ^ Pindicatif pour lesquelles 
aucune description n'est disponible, ti ma connaissance, pour le fran^ais europeen. Ces expressions 
impersonnelles sont: CEST DECIOe, DONNE, CEST GARANTI, CEST PLATE CEST 
SUPPOSE et CEST LE TEMPS. 

Dans le cas de CEST DECIDE et CEST SUPPOSE, les expressions impersonnelles decrites 
ici ne sont pas rapportees pour le franfais europeen mais on peut se baser sur les emplois person- 
nels des verbes DECIDER st SUPPOSER pour predire que seul I'indicatif devrait 6tre possible en 
frangais europeen. Cardinal (1980:107) rapporte I'existence de la structure impersonnelle CEST 
SUPPOSE en fran?ais quebecois; il cite deux exemples dont les subordonnees ti I'indicatif: "Cest 
suppose qu'on est sous sermenf et "Cest suppose qu'y est venu tout k Theure". 

Dans le corpus, j'ai releve un exemple de subordonnee k I'indicatif pour chacune de ces 
structures: 



(31 ) "(En parlant de I'assurance-chOmage) Cest d^cid^ qu'on nn'a 
nous autres les enseignants I'ete" (148:102) 

(32) "j'vais partir toute seule, m'prendre un club Mediterranee la, 
c'suppos* quVest ben I'fun" (121:297) 

Deux exemples de I'expression CEST SUPPOSE ont aussi ete releves hors corpus. Dans le 
premier exemple, il semble que le conditionnel ou la forme negative de la proposition principale 
favorisent I'emploi du subjonctif puisqu'il serait difficile d'employer I'indicatif present dans cette 
phrase: 



(33) "Ce serait pas suppose j'pense que la mire aye toujours soin 
de ses enfants." (Femme, 68 ans, Donnacona) 



Nous verrons, lors de I'analyse de la structure CEST, que I'emploi du conditionnel en 
proposition principale est un facteur favorisant I'emploi du subjonctif dans certaines subordon- 
nees. II est interessant de noter que cette tendance est k I'oppose de ce qu'on observe avec IL 
FAUT et CA ME SURPREND puisqu'avec ces structures, I'emplc du conditionnel en principale 
favorise dans une assez grande mesure I'emploi du conditionnei en subordonnee. Je predis, 
cependant, que I'emploi du conditionnel dans la subordonnee de (33) devrait etre possible. 

Dans le deuxieme exemple hors-corpus, nous sommes en presence d'un futur periphrasti- 
que qui refere vraiment k I'epoque future et non d'un de ces futurs periphrastiques qui referent 
k des evenements generaux, habituels (comme on en vcrra avec ^A ARRIVE et CEST RARE, 
par exemple) et Ton constate que, comme dans I'exemple du corpus, le verbe principal est au 
present. 



(34) "la bombe nucleaire Id qu'i vont sortu, c'... c'... c'est 
suppose qu'^a va faire euh..." (026 dans entrevue 
informelle: 1414-15) 
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Les fails recueillis dans le corpus et hors corpus semblent indiquer que le facteur "temps 
de la principale*^ joue un rdle important en ce qui concerne le choix du mode avec la structure 
C'EST SUPPOSE. II est toutefois necessaire de recueillir un plus grand nombre d'exemples avant 
de generaliser les tendances observ6es ici. 

La structure DONNE n'a ete etudiee par aucun grammairien ou auteur d'etude portant 
sur le subjonctif et eUe n'est pas mentionnee par Cardinal (1980) dans son etude sur la syntaxe 
quebecoise, pas plus que dans aucun des glossaires ou atlas linguistiques consultes. L'emploi de 
rindicatif dans un tel contexte semble tout ^ fait en accord avec le semantisme de la structure 
impersonnelle puisque <^A DONNE presente un evenement subordonne sans nuance subjective ou 
appreciative: 

(35) "En tout cas, qu'est-ce (que) <;a donne, 9a donne que Brigitte 
est pas, est (=eUe est) pas dans notre gang A nous-autres" 
(045:24) 

Grevisse (1980.1290) ne traite pas explicitement de la structure CEST GARANTI mais il 
dit des formes impersonnelles exprimant Tidee de certitude qu*on met Tindicatif dans la 
subordonnee lorsque Ton considere le fait dans sa realite et qu*on emploie ie subjonctif si le fait 
est simplement envisage dans la pensee, c'est-a-dire surtout quand la structure est employee a la 
forme negative, interrogative ou hypothetique. L*exemple releve dans le corpus est ^ la forme 
affirmative et le verbe subordonne est a Tindicatif, ce qui correspond done a Tusage decrit par 
Grevisse, 



(36) Tis a (-elle a) dit: ''Elle, est (=elle est) folle. c'est garanti 
quM va y arrlver d'quoir" (128:478) 

Dans le cas de C'EST PLATE, enfin, il semble que Ton ait affaire a une structure propre 
au frangais quebecois puisque cette expression n'a ete relevee dans aucun ouvrage fran^ais et 
qu'elle est mentionnee dans le Glossaire du parler frangais au Canada (p. 524). Get ouvrage lui 
donne le sens de Vest ennuyant, c'est sans agrement^ Dans les deux exemples releves dans le 
corpus, la structure semble plutdt avoir le sens de Vest dommage'' et Ton s'attendrait ^ voir 
Pemploi du subjonctif en subordonnee. Le premier exemple presente une construction contactuelle 
et elle contient un verbe subordonne ^ Tindicatif. 

(37) "Ben j'veux dire que c*est... c'est plate que Tgars L.. tst I 
fait tout brusque" (045:182) 

Dans cet exemple & Tindicatif, Tinformatrice parle de fafon generale des premieres 
relations sexuelles des jeunes filles mais Ton peut se demander si son indicatif s'explique par le 
facteur realite (BOrjeson, 1966:5). C*est U Timpression qui se degage de Temploi de Tindicatif 
dans ce contexte, impression qui est liee ^ la valeur du mode indicatif. Peut-6tre aussi 
la pause a-t-elle ete suffisante pour faire perdre de vue Telement regissant de la proposition 
principale. 

Le deuxieme exemple presente une construction emphatique et on retrouve en subordonnee 
un verbe non-marque; i) est done impossible de conclure quo: que ce soit quant d Temploi modal 
dans ce type de subordonnee. Je reviendrai d'ailleurs sur cet exemple dans la discussion sur les 
constructions emphatique et emphatisante. 

(38) "Pis en maths qu'est-ce qui est plate, ben c'est qu'a expiique 
mal.** (021:7) 
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II faudrait disposer d'un plus grand nombre d'exemples pour decrire Temploi des modes 
dans la subordonnee dependant de CEST PLATE. Aucun auteur consulte ne traile cette structure. 
Bien qu'il me semble tout 4 fait possible d'employer le subjonctif dans un tel contexte, je n'ai 
malheureusement releve aucune occurrence pour appuyer cette intuition; des phrases comme "Cest 
plate qu*i soit pas venu** ou T'est plate qu'i vienne pas'" me semblent en effet tout d fait courantes 
en fran^ais quebecois parle. 

Un autre cas ou la representativite du corpus semble deficiente concerne la structure 
CEST LE TEMPS: m^me si le corpus contient cinq exemples de cette structure, une seule occur- 
rence contient un verbe qui ne soit pas ambigu et je doute que cet exemple puisse €tre considere 
comme representatif. Pour cette raison, je donne d'abord un exemple contenant un verbe 
subordonne non-marque, afin dMllustrer ce qui me semble fitre un exemple typique de Texpres- 
sion impersonnelle: 

(39) ^'J'ai dit: X^talt Ptcmps qu\tk fa arrive 14, que tu paries, 
parce que ?a joue s'es (^sur les) nerfs/" (145:397-98) 

Et voici Texemple 4 Tindicatif: 

(40) *'Cest rtemps quM sort dMa cache, heinr (232:591) 

La presence d'un indicatif en subordonnee dans Texemple ci-dessus est assez surprcnante: 
j'ai envisage la possibility quMl s'agisse d'une proposition relative et non d*une completive, ce qui 
justifierait pleinement Temploi de Tindicatif mais rien dans le contexte ne permet d'affirmer qu'il 
s'agit de la bonne interpretation. Cette phrase peut *trc comprise de deux fa9ons: CEST LE 
TEMPS + completive, ou encore CEST LE TEMPS + QUE (*ou) + relative^. Aucun lien logique 
n'unit cette phrase au contexte, celle-ci apparaissant en effet comme une intervention exterieure 
k la conversation en cours, et c'est pour cette raison que je n'arrive pas ii determiner quelle est 
la bonne interpretation. L'hypothese de la relative oil QUE « "ou" semble la plus plausible et elle 
explique de fa?on simple cet emploi de Tindicatir L^emploi de la forme QUE au lieu des autres 
pronoms relatifs dont OU est frequent en franfais parle (voir Frei 1971:185), comme le montre 
Pexemple "en travaillant dans un milieu que j'travaille" (145:663). II ne faut cependant pas deduire 
de cette^ discussion que j*exclus la possibilite qu'il s*agissc de la construction CEST LE TEMPS 
suivie d'une completive, pu?squ'il arrive que Ton releve des cas d'indicatifs dans des contextes oil 
Temploi du subjonctif est nettement favorise (voir par exemph IL FAUT). 

Un exemple hors corpus atteste que Pemploi du subjonctif est aussi possible dans la 
subordonnee dependant de CEST LE TEMPS. 



(41) T'est rtemps qu'on fasse de quoi" (Le tele journal, Radio- 
Canada, 18/08/87) 

Nous verrons dans la section 3.4.2 que, dans Texpression IL EST TEMPS, expression tres 
proche de CEST LE TEMPS tant formellement que semantiquement, on observe Temploi exclusif 
du subjonctif dans toutes les varietes de fran^ais. II faudrait done recueillir un plus grand nombre 
d'exemples afin de voir dans quelle mesure les deux structures sont similaires et dans quelle 
mesure Texemple analyse ici est exceptionnel ou, au contraire, representatif de Tusage general. 



J'ai ^gal«m«nt envit&f^ rint«rpr*tAtion CEST LE TEMPS + QUI + relative mait, je ne eauraii la retenir parce 
qu'elle a plug ou moini de aeni: il eat en effet difTicile, au niveau de la r*f*rence, d'imaginer le tempa en train de aortir 
d'une cache. 



3.2.2 I'erbes subordonnes au suhjonciif 

Dix structures impersonnelles ont donne lieu a une seule occurrence de subordonnee 
contenant un cas non-equivoque de verbe au subjonctif. Je n'ai releve, dans mon corpus de 
fran^ais quebecois, aucune structure qui entraine Temploi du subjonctif en subordonnee aiors que 
les descriptions et prescriptions rapportent exclusivement Pemploi de Tindicatif. 



3.2.2.1 Structures dont le verbe subordonne est au subjonctif en franfais europeen 

Six structures appartiennent ^ cette categoric: CEST CHOQUANT, CEST DIFFICILE, 
CEST LOGIQUE, CEST MIEUX, IL EST QUESTION et MIEUX VAUT (ou, tel que decrit 
dans 'es ouvrages consultes, VAUT MIEUX). Ces structures sent decrites par differents auteurs 
et, peu importe qu'il s'agisse de la langue ecrite ou parlee, tous s'entendent pour dire que seui le 
subjonctif est utilise en franfais europeen. Les exemples recueillis dans mon corpus de frangais 
quebecois parle sont les suivants: 

(42) X'est choquant que 9a soye, que 9a (soit) pas vous qui Tavez 
interviewe." (144:199) 

(43) -encore la, c'^talt dijk difficile quM fassent accepter** 
(101:480) 

(44) -9a serait trts trts logique qu'une femme reste 4 la maison 
au moins la premiere annee dM'enfant pis que les employeurs 
comprennent davantage qu'est-c'que c'est que la maternite 
(...) de que le que le que Pemployeur arrdte de penaliser la 
femme qui met des enfants au monde pis qu'on lui donne la 
chance de d'es connaitre un peu ces enfants-l^ (...) qu'on lui 
donne des la la chance d cette femme*ld de de pis qu'on m... 
qu'on donne la chance au couple aussi de ... d*es connaitre 
ces enfants-ia et puis que qu*y ait un qu'i m... que 
qu'y ait une une une continuite dans revolution des deux" 
(101:570-71) 

(45) Vest mieux qu'i nn'ayent parii un peu 4 (la) maison.** 
(116:192) 

(46) **inieux vaut qu'on I'sache** (145:345) 

Dans le cas de la structure IL EST QUESTION, je n'ai aussi releve qu*un seul exemple ou 
la subordonnee contient un verbe qui soit indeniablement au subjonctif: 

(47) **Chez nous, bon dieu, j'etais marie, comprends-tu, pis y itait 
pas question que j'aye 1... la voiture de mon pere mdme si 
j'avais conduit." (232:99) 

J'ai cependant releve un exemple de ce qui semble etre une variante de cette expression: 
IL Y A QUESTION. Dans ce cas, tout comme pour la structure IL EST QUESTION, j'ai releve 
une subordonnee contenant un verbe au subjonctif, ce qui confirme une certaine tendance a 
employer le subjonctif dans un tel contexte: 

(48) **on savait quTecole commengait ^ telle date, pis y avait pas 
d'question qu'on^ qu'a y aiile... que Tecole commence pas.** 
(144:188) 
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Quelques exemples hors-corpus semblent confirmer les tendances esquissees ci-dessus. J'ai 
releve, par exemple, en relation avec la structure CEST CHCXJUANT, un exemple de CA 
CHOQUE et, comme on pouvait s'y attendre, le verbe subordonne est au subjonctif: 



(49) ''Vous, (a vous choqualt pas non plus qu'y ait quelqu'un...? 
(MG dans corpus 150-250:89) 



Dans le cas de CEST MIEUX, trois exemples releves dans les interventions des enquatri- 
ces confirment que Pemploi du subjonctif semble fitre d'usage avec cette structure: 



(50) Vpas mieux qu'on soit tout au m€me niveau par exemple?" 
(CIM, dans corpus 045-042-034:12-13) 

(51) "Pis est-ce que vous pensez quVest mieux pour un jeune 
d'etre avec un groupe comme ga, une gang, ou si c'est mieux 
qu'y ait seulement deux, trois amis?" (MG dans corpus 146- 
246:94-95) 

(52) Tis pensez-vous que... les jeunes 14, c'est mieux qt'i 
s'tiennent ou gang, ou ben, si c'est mieux qu'y aient un p'tit 
groupe d'amis." (MG dans corpus 114-214:254-55) 



Notons finalement que, dans les exemples decrits dans cette section, on n'observe aucun 
cas de concordance des temps: avec CEST LOGIQUE, le conditionnel en principale n^entraine pas 
Pemploi du conditionnel en subordonnee, pas plus qu*une principale & Timparfait avec CEST 
DIFFICILE n'entraine pas Pemploi de Pimparfait. Nous verrons plus loin que la valeur semantique 
de Pexpression impersonnelle semble contraindre la concordance, du moins en ce qui concerne 
Pimparfait (par exemple, cette concordance se retrouve avec des expressions de frequence). 



3.2.2.2 Structures pour lesquelles on observe de la variation modale en franfais 
europeen 

Deux structures impersonnelles peuvent etre suivies de Pindicatif ou du subjonctif en 
subordonnee en fran^ais de PHexagone; il s'agit de CEST BEAU et CEST OBLIGATOIRE. Les 
exemples recueillis en fran^ais quebecois sont les suivants: 

(53) Vest encore beau qu'y aye fait 9a." (105:272) 

(54) "Li c**Uit obligatoire qu'i lisent un roman, quM fassent 
euh,.. une dissertation/' (114:313) 

L'emploi de Pindicatif avec ces deux structures est attribue A des gens peu instruits: 
Nordahl (1969:97) est le seul auteur k mentionner la structure CEST BEAU et il donne un 
exemple ^ Pindicatif en soulignant que -Quelques fois, quand les auteurs eprouvent le besoin de 
caracteriser socialement leurs personnages^ on trouve dans la bouche de ceux-ci Pindicatif apres 
un element subjectiP; Cohen (1965:93) a pour sa part note quelques cas d*indicatif apres des 
expressions d'obligation chez des gens peu instruits mais il a surtout releve le subjonctif. L'emploi 
de Pindicatif dans ces contextes est done marque socialement et il n'est guere surprenant que, si 
Pon ne recueille qu'un petit nombre d'exemples de ces structures en frangais quebecois parle, 
celles-ci contiennent un verbe subordonne au subjonctif* 
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3.2.2.3 Structures non-decrites pour le franfais europeen 

Une seule expression appartient A cette categorie: C'EST IDEAL. Bien que la construction 
Tideal, ce serait de/que" soit attestee dans le Petit Robert (1985:956), on ne trouve nulle part 
d'indication sur le choix du mode. Le seul exemple que j'aie releve dans mon corpus represente 
justement un cas oe construction emphatisante tel qu'illustre dans le Petit Robert. Comme il s'agit 
d'une expression impersonnelle d'evaluation, Nordahl (1969:86) classerait sOrement cette structure 
dans le systeme volitif, ce qui signifie qu'on peut avoir soit Tindicatif, soit le subjonctif dans les 
constructions emphatisantes, bien que le subjonctif soit le mode le plus employe (78,6%). Comme 
le predisent les statistiques de Nordahl, on pouvait done s'attendre a ce que Pexemple fourni par 
le corpus contienne une subordonnee au subjonctif, ce qui s'avere etre le cas: 

(55) "Dans leur tendre enfance, en fait Tideal, en fait si on peut, 
si... si on peut Tatteindre la mais, Tidial c*est que la femrae 
soye la. (232:391) 

La rarete des constructions emphatiques et emphatisantes fournies par le corpus semble 
indiquer une difference assez importante avec le fran?ais de I'Hexagone et le fran?ais ecrit. 
Nordahl et Nerio ont en effet releve un grand nombre de ces constructions alors que mon corpus 
ne fournit que seize occurrences de ce type et, sur ces seize occurrences, il y en a onze qui sent 
liees a la structure ARRIVE; les autres cas affectent les expressions CEST IDEAL, C'EST 
IMPORTANT et IL RESULTE. A titre de comparaison, on note que Nerio a releve 24 construc- 
tions impersonnelles affectees par la construction emphatique ou par la construction emphatisante 
(en regard de 45 structures pour lesquelles ces types de construction sont possibles, soit plus d'une 
constuction sur deux). Je reviendrai sur cet exemple dans la discussion des constructions 
emphatique et emphatisante en 5.6 dans la conclusion generale. 



3.3 Petits nombres d'occurrences de verbes subordonn^s clairetnent marques pour le mode 

Dans cette section, je traiterai les structures pour lesquelles j'ai recueilli de deux a quatre 
verbes subordonnes clairement marques pour Tun ou I'autre mode. Bien que ces petits nombres 
d'occurrences ne permettent toujours pas de tirer des conclusions solides sur I'usage quebecois, ces 
resultats sont dejS plus interessants que lorsque Ton ne disposait que d'une occurrence unique, 
comme dans la section precedente. Ici encore, les structures etudiees sont divisees selon I'usage 
observe en franfais quebecois, puis selon que cet usage correspond ou non a I'usage europeen. 



3.3.1 Verbes subordonnes a I'indicatif 

Cinq structures ont donne lieu dans le corpus, a un nombre limite de subordonnees 
contenant un verbe a I'indicatif. Ces expressions sont divisees en deux groupes: celles pour 
lesquelles les ouvrages europeens rapportent de la variation dans le choix du mode et celles qui 
ne sont pas decrites dans ces ouvrages. 



3.3.1.1 Structures pour lesquelles de variation a ete relevee en frangais europeen 

Deux expressions impersonnelles appartiennent a cette categorie: C'EST CERTAIN et 
C'EST DROLE. Dans le cas de C'EST CERTAIN, I'emploi de I'indicatif semble cependant etre 
plus frequent que celui du subjonctif alors que, selon Nordahl, c'est I'oppose pour la structure 
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CEST DROLE. Mors Temploi de Tindicatif avec CEST DK6LE ne soit atteste que pour la 
langue parlee en France (cf. Molen 1923:87-88), Temploi du subjonctif avec CEST CERTAIN 
semble appartenir surtout au registre ccrit (cf. GlSttli 1964:288 et Cohen 1965:96) puisque, en ce 
qui concerne la langue orale» Vandergheynst (1982:55) ne mentionne que Temploi de Tindicatif, 
Sur la base de ces informations, on peut done s'attendre ^ observer en fran^ais quebecois parle 
Pemploi exclusif de Tindicatif pour la structure CEST CERTAIN et Temploi des deux modes 
pour la subordonnee dependant de Texpression CEST DROLE. Ce que revele en fait le corpus, 
c'est Temploi exclusif de Pindicatif dans les deux cas* 

(56) "Cest certain qu'y a des places oil 9a fait dur." (214:267) 

(57) "c'est certain (que) tu vas t^commencer, tu vas commencer 
a faire de Tembonpoint'' (148:166) 

(58) *'Ben c*est certain qu*j*aurais aim^ 9a, voyez-vous," (456:185) 

(59) "c'est drdle que.., j'me sens... j*me sens importante, j'me sens 
bien." (121:250) 

(60) Vest dr6Ie que quand j'ai ete voir les euh, les pro*'esseurs, 
peut-fttre pas ^ (la) premiere rencontre parce (c^ue) la 
premiere rencontre en septembre i, ga fait trois semaines 
qu'y ont leur groupe pis y ont un gros groupe mais tout 
d'suite la deuxieme rencontre t'as mSme pas besoin de ... de 
montrer 'a photo" (114: 325-26) 

Dans le deuxieme exemple de CEST DR6LE, le verbe subordonne est tellement loin de 
Pexpression impersonnelle qui contrdle la subordonnee (quatre propositions subordonnees 
s'interposent entre les deux Elements) que Ton ne peut exclure la possibility que le facteur 
distance ait pu jouer son rdle en faisant perdre de vue k la locutrice Telement regissant le choix 
du mode. Le premier exemple montre cependant que Ton n'a pas besoin de recourir a un tel 
facteur pour expliquer Temploi de Tindicatif dans un tel environnement puisque, dans cet 
exemple, rien ne separe Pexpression impersonnelle de son verbe subordonne* On a vu auss;, dans 
le cas de CEST LOGIQUE, que le facteur distance ne favorise pas necessairement Pemploi de 
Pindicatif aux depens du subjonctif puisque, dans ce cas, six propositions separent I'expression 
impersonnelle et le premier verbe au subjonctif. 

En ce qui concerne CEST uR6LE, j'ai releve un exemple hors-corpus qui confirme que 
Pemploi du subjonctif est aussi possible en frangais quebecois: 

(61) X*est dr6Ie que t'aies tant de plaisir ^ me voir." (Germain 
Houde, La soiree de Vimpro, 18/01/87) 



3.3.1.2 Structures non-decrites pour le fran^ais europeen 

Cette categoric contient trois structures: ADONNE, (^A A L'AIR et C/IL EST DIT, 
Alors que la premiere semble £tre particuliere au frangais quebecois, les deux dernieres sent 
probablement des extensions syntaxiques de structures appartenant pu fran^ais dit standard qui, 
bien qu^elles ne soient decrites dans aucun des ouvrages consultes, srnt susceptibles, a men avis, 
d'etre aussi employees en fran^ais europeen. 

^A ADONNE semble done 6tre propre au fran?ais quebecois puisque cette structure n'a 
ete relevee dans aucun ouvrage portant sur le fran^ais europeen. S*ADONNER A existe en 
fran^ais mais il n*est fait mention nulle part dans les ouvrages lexicographiques ou dans les etudes 
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sur le mode d'une structure impersonnelle (^A ou IL ADONNE. L'Atlas linguistique de TEst du 
Canada (ALEC) de Dulong et Bergeron (1980:3457) donne un exemple de ^A S'ADONNE, 
expression qui signifie "si I'occasion se presente", suivi d'une subordonnee au subjonctif: "Si fa 
s*adonne que tu viennes, avertis-nous". Dans mon corpus, j'ai releve cinq occurrences de <;'A 
ADONNE, mais sans le pronom SE. Trois de ces exemples sont ^ la forme affirmative; deux 
presentent des subordonnees a I'indicatif alors que le troisieme contient un verbe non-marque. 



(62) adonnait qu'on pouvait partir toutes les deux pis euh... 
y aller, tse." (105:17) 

(63) "On va en passer d'autres avant pis si jamais ^a adonne qu'y 
a personne d'autre qui nous satisfait ben on te rappellera." 
(002:212) 

(64) "j'appelle des amis souvent pis (a adoone qu*i peuvent pas, 
sont occupes ou n'importe quoi, fa m'derange pas moi" 
(121:297) 



Dans ces trois premiers exemples, ADONNER a un sens proche de celui de "arriver" dans 
les structures impersonnelles. Dans I'exemple qui suit, ADONNER se rapproche davantage sens 
de ^A S'ADONNE tel que cite dans Dulong et Bergeron: "si I'occasion se presente", "si 9a 
convient". Comme la subordonnee contient un verbe non-marque, il est cependant impossible de 
savoir si cette difference de sens entraine un changement dans I'emploi du mode. 



(65) "Si une semaine va adonne (que) j'leur donne une piastre, 
j'leur donne une piastre" (128:344) 



Dans le dernier de ces cinq exemples, <;a ADONNE est A la forme negative et, cette fois 
encore, il n'est pas possible de determiner si la presence d'une negation en principale affecte le 
choix du mode en subordonnee puisque le verbe subordonnee est SAVENT, forme qui peut 
representer soit un indicatif, soit un subjonctif (cf. discussion et exemples de ces formes plus 
haut). 

(66) "A part de t'ca, qu'est-ce qu'on fait, i I'sachent pas, i I'savent 
pas d'habitude. adonne pas qu'i Tsavent." (014:6) 

Tout comme dans I'exemple (65), le sens de I'expression impersonnelle dans (66) se 
rapproche davantage de "si I'occasion se presente" que de "5a arrive". On peut alors se demander 
S! ces deux sens de la structure impersonnelle entrainent une difference d'emploi modal dans la 
subordonnee. II m'est malheureusement impossible de repondre ^ cette question puisque ces deux 
exemples contiennent des verbes non-marques. Comme nous le verrons ulterieurcment dans 
I'analyse de QA ARRIVE, il n'est pas etonnant que "on releve I'indicatif dans la subordonnee 
dependant de (^A ADONNE au sens de "5a arrive" puisque ce mode est le plus frequemment 
employe dans la subordonnee dependant de QA ARRIVE (dans le present corpus, j'ai recueilli 45 
indicatifs et six subjonctifs). 

Dans une entrevue qui ne fait pas partie de mon sous-corpus, j'ai releve un exemple de 
C'EST UN ADON suivi du subjonctif. 



(67) "C'est, c'est un adon qu'on soft alU aussi, si loin 1^" 
(150:15-16) 
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Le Glossoire du parler frangais au Canada definit ADON, de I'expression C'EST UN 
ADON, dans les termes suivants: "Chance^ coincidence, heureux hasard, fait qui arrive a propos 
sans qu'on Tait prevu, provoque ou cherche" (GPFC.IS). Dulong et Bergeron (1980:3455) ont 
releve cette structure dans leurs enquates et ils lui donnent le sens de "c'est une coincidence". 
Dans Texemple releve ici, C'EST UN ADON a le sens de "c'est un hasard". 

L'etude de Pemploi des modes dans la subordonnee dependant de QA ADONNE reste done 
a faire. Comme il s'agit d'une structure particuliere au fran?ais quebecois, un«j telle etude n'a 
jamais ete effectuee Je n'ai pas releve de variation dans mon corpus mais je ne peux exclure la 
possibilite de reirouver le subjonctif dans la subordonnee dependant de <;;:a AiSoNNE au sens de 
"si Toccasion se presente". Seul un plus grand nombre d*occurrences contenant des formes verbales 
non-ambigues permettrait de repondre ^ cette question. 

QA A L'AIR est une autre structure qui n'a pas ete relevee dans les ouvrages traitant du 
franfais europeen. La creation de cette expression impersonnelle semble dtre une extension 
syntaxique de Texpression AVOIR L'AIR dans le sens de "sembler"; le Petit Robert (1985:43) 
donne en effet cet exemple: "Tu as Fair de me le reprocher". Dans mon corpus, j'ai releve deux 
exemples de cette expression et tous deux entrainent Pemploi de Tindicatif en subordonnee. 

(68) ^Pis 1^, ben ^'a Pair que cette annee euh... a nn'aurait pas 

besoin" (141:106-07) 

(69) "c't'annee, a prend sa deuxieme annee euh... la coiffure, 14, 
ptt... et pis euh... ^'a Pair qu'a seralt pas pire" (141:208) 

L'enqudtrice utilise egalement une variante de cette structure au cours de Pentretien: (^A 
A D'L'AIR. Comme dans le cas de QA a L'AIR, on retrouve Pindicatif en subordonnee. 



(70) "C'a dl'alr quM disait ?a quand i voyait une fille, M.B.M.B." 
(MG dans corpus 141:244) 



La structure C'/IL EST DIT n*a ete traitee par aucun grammairien ou auteur consulte. 
Toutefois, si Pon se base sur Panalyse du verbe DIRE que fait Grevisse (1980:1295), analyse qui 
stipule qu*on emploie Pindicatif en subordonnee apres le verbe DIRE toutes les fois que Pon 
considere la realite d*un fait et le subjonctif quand le verbe subordonne exprime un fait simple- 
ment envisage dans Pesprit (cas qui se rencontre notamment apres une principale negative, 
interrogative ou conditionnelle), on peut supposer qu'^ la forme affirmative, C/IL EST DIT se 
fait suivre de Pindicatif alors qu*^l la forme negative, Pemploi du subjonctif devient possible. 
L'emploi du subjonctif, tel qu'on le retrouve dans les phrases du type "Dis-lui qu'il vienne**, ne 
semble cependant pas possible avec la structure impersonnelle. Nordahl (1969:48,53) traite le 
verbe DIRE en termes d*ambivalence scmantique: la nuance volitive entraine Pemploi du 
subjonctif alors que la nuance declarative provoque Pemploi de Pindicatif. II semble que, dans la 
structure impersonnelle qui nous interesse, cette nuance volitive ne soit pas presente. 

Le corpus a fourni une occurrence de IL EST DIT & la forme affirmative suivi de deux 
subordonnees d Pindicatif et une occurrence de C'EST DIT ^ la forme negative suivi d'une 
subordonnee ^ Pindicatif. 



(71) "Parc'quM m'a tti dit que les trots quarts des plaintes de ... 
de police, des choses comme (a, venaient du bas dMa ville, 
que vous avlez pas d'choses comme ?a dans Saint-Sacrement, 
qui est un quartier dMa haute-ville." (146:346-47) 
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(72) "Mais j'ai dit: **Une fois que tu vas avoir ton cours de 
conduite, c*esi pas sOr 9a, c'est pas dit que tu vas avoir mon 
auto pareil/'" (144:250) 



Deux tendances generales du fran^ais quebecois parle sent representees dans ces examples: 
la forme negative de la principale ne semble pas favoriser Temploi du subjonctif en subordon- 
nee et ralternance de sujet CVIL ne semble pas avoir d'incidence sur le choix du mode. Une 
description complete de Temploi des modes aprfes cette structure exigerait evidemmment un plus 
grand nombre d'exemples car je ne dispose, pour I'instant, d^aucun exemple de IL EST DIT a la 
forme negative pas plus que je ne dispose d'exemple de CEST DIT ^ la forme affirmative. 
Notons que dans Texemple ^ la forme negative, le besoin de rompre "la neutralisation present- 
futur du subjonctir (facteur SAUREZ^) a pu favoriser Temploi du futur periphrastique aux 
depens du subjonctif, d'autant plus que Bdrjeson considere que le facteur SAUREZ a plus de 
chances d'intervenir dans les cas oii les deux modes sont en concurrence, comme cela 
semble etre le cas avec la structure CVIL EST DIT a la forme ne«;ative. Je ne peux 
done exclure la possibilite de retrouver le subjonctif si Tevenement subordonne appartient a 
I'epoque presente. 



3.3.2 Verhes suhordonnes au subjonctif 

Neuf structures appartiennent ^ cette categorie, Bien que chacune d'entre elles ne soit 
representee que par un petit nombre d*occurrence dans le corpus, un tel resultat semble aller a 
rencontre des predictions alarmistes faites par un certain nombre d'auteurs, ^ savoir que le 
subjonctif serait en train de mourir en fran9ais parle. Ici encore, je n*ai observe aucun cas de 
structure qui se fait suivre du subjonctif en subordonnee alors que Tusage europeen ne donne lieu 
qu*a rindicatif. 



3.3.2.1 Structures dont le verbe subordonne est au subjonctif en fran^ais europeen 

Quatre structures impersonnelles ne permettent que Temploi du subjonctif, quMl s'agisse 
du fran^ais europeen, parle ou ecrit, ou du frangais quebecois parle; ces expressions sont: C/IL 
EST BIEN, C/IL EST BON, <;a FAIT RIEN et CEST NATUREL. En ce qui 
concerne frangais europeen, chacune de ces structures est decrite par au moins un 
auteur . s'est penche sur la langue parlee, c'est-^-dire, par exemple, Molen ou 
Nerio, ou encore par les grammairiens qui ont fait le plus attention k la langue parlee, soit 
Damourette et Pichon. 

Dans mon corpus, j*ai releve six occurrences de CEST BIEN et une seule occurrence de 
IL EST BIEN, ce qui illustre une tendance des locuteurs k utiliser dans la langue parlee C au lieu 
de IL comme sujet de certaines structures impersonnelles. Cette tendance se repete d'ailleurs pour 
un grand nombre de structures. Dans le cas de C/IL EST BIEN, comme pour Tensemble du 
corpus, Pemploi de Tun ou Pautre sujet ne seruble avoir aucune influence sur le choix du mode 
en subordonnee puisque, dans un cas comme dans Pautre, je n*ai releve que le subjonctif (quatre 
subjonctifs et trois verbes non-marques). Je donne ici les exemples conten'ani un verbe claire- 
ment marque pour le mode: 



C'eat-i-dire qu€ le besoin de bien marquer qu'il a'agit d'un *v*ncnnent appartenant k I'epoque future peut amener 
le locuteur h employer Tindicatif (futur simple ou periphrastique) plut6t que le subjonctif parce que ce dernier mode peut 
r^f^rer aussi bien k un ^v^nement present qu'& un ^v^nement futur 
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(73) Vest aussi bien qu'les deux soyent ben renseignes** (245:348) 

(74) ''j'trouve que c>st pas bien^ ts^, quMes parents fassent 9a** 
(128:99) 

(75) \a serait bien aussi qu^y apprenne a exprimer par ecrit." 
(201:273) 

(76) "Moi j'trouve qu'y est bien que rhomme pre^ne ses responsa- 
bilites dMa famille." (128:45) 

Le corpus fournit cinq examples de CEST BON et un seul example de IL EST BON, Dans 
un cas comme dans Tautre, les occurrences presentent des subordonnees au subjonctif, sauf un cas 
qui presente un verba non-marque. Voici les examples dent le verbe est indeniablement un 
subjonctif: 

(77) \a serait peut-£tre bon inline que Tgarfon soit plus 
renseign6 parce que... y aurait peut-4tre ben moins d'filles 
dans Tpetrin." (101:394) 

(78) Tpense que c'est bon qu'a... qu*a soit avec c'te p'tit gars- 
14" (128:197) 

(79) "Premierement, est-ce que ce serait bon pour c*t'enfant-U 
qu'Je rfasse?" (121:211) 

(80) Vest normal de nos jours mais euh.., j'trouve moi que, c'est 
bon qu^k la maison, (a soye plus euh..." (152:91) 

(81) Mans ma t«te, c'ctait quand mftme... dit d*avance, tse que I 
serait bon qu'y aye un bon fran^ais" (121:116)^^ 

Un autre exemple releve dans le discours d'une enqu^trice confirme cette tendance 
employer le subjonctif apres la structure impersonnalle CEST BON. 

(82) "Pis trouvez-vous que c'est bon qu'y ait.., euh... des 
comit6s d'parents dans les ecoles?" (MG dans corpus 
150-250:212-13) 

La structure (^A FAIT RIEN n'a *te relevee par aucun grammairien. Molen (1923:85) a 
releve un exemple oil (^A VOUS FAIT RIEN est suivi d'un subjonctif en subordonnee. Je ne 
dispose aussi que d'un seul exemple mais cet exemple contient deux subordonnees au subjonctif. 

(83) ''Oh moe, (a m'fait rien quM, quM soye avort6, quM soye pas." 
(356:345-46) 

Finalement, les deux exemples de la structure CEST NATUREL fournis par mon corpus 
contiennent des subordonnees au subjonctif. 



^^Ce n'«ft probabI«m«nt pai par haaard qu« le lujet IL apparalt dant un contaxte ou la locuthce parte de "bon 

fran^aif**. 
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(84) "C'est plus naturel qu'les enfants soyent 61ev6s par leur mere 
que d'etre eleves par une ... une bonne" (245:121-22) 

(85) "c'est naturel (a pour mot que t'en aies quatre" (101:79) 



3.3.2.2 Structures pour lesquelles de la variation a e»e relevee en frangais europeen 

Trois structures impersonnelles appartiennent k cette categorie: C'EST POSSIBLE, C/IL 
EST PREFERABLE et C'EST SURPRENANT. Dans le cas de C'EST POSSIBLE, I'emploi des 
deux modes est atteste dans les reglstres ecrit et parle, alors que dans le cas de C'/IL EST 
PREFERABLE, Pemploi de I'indicatif semble 6tre reserve au registre parle. La structure C'EST 
SURPRENANT est traitee seulement par les grammairiens qui prescrivent Temploi du subjonctif; 
si, par centre, on tient compte de ce que Molen, Nerio et Damourette et Pichon rapportent pour 
I'expression C'EST ETONNANT, expression dont le sens est remarquablement proche de celui de 
C'EST SURPRENANT, on peut s'attendre h observer aussi I'emploi de I'indicatif en 
subordonnee en franfais parle. Ces trois structures ont cependant donne lieu a I'emploi 
exclusif du subjonctif dans mon corpus, peut-etre en raison du petit nombre d'occur- 
rences releve pour chaque expression; voici les exemples releves dans mon corpus de fran?ais 
quebecols parle: 

(86) "me semble (que) c'est pas possible que t'ayes 6tfe mis au 
monde seulement qu'pour scuff rir" (152:234) 

(87) "j'avais pas prevu que 9a pouvait *tre possible que Lucie 
vienne ^ (la) p'tite cliasse avec moi" (201: 595) 

(88) "I dit "C'est pas possible mais qu't'ayes pas vu I'Pont 
d'Quebec"" (145:42) 

(89) "y a des heures que j'trouve que c'est pr^f^rable qu'i soyent 
^ (la) maison." (152:37) 

(90) "Moi, j'trouve qu'i... qu'i seralt presque pr^f^rable qu'y 'es 
laissent dans leur pays, ^ ce que leur gouvernement par 1^ 
les aide plus eux autres, c'te gens-1^, pis que nous 
autres, ben qu'i fasseot travailler les gens de par ici putdt 
(=plut6t)." (114:461-62) 

(91) "des fois on dit 9a ^ 'man (»=maman): "c'est surpreoant 
qu't'ayes pu nous... eduquer, qu'on sache vivre, qu'on sache 
passer au travers du monde"" (128:434-35) 

Deux exemples releves dans le discours des enqufetrices confirment la tendance 
a employer le subjonctif dans les subordonnees dependant de la structure impersonelle C'EST 
PREFERABLE. 

(92) "Pis pensez-vous que.,, pour le jeune, c'est pr^f^rable qu'i 
s'tienne en gang, ou ben qu'y aye un p'tit groupe d'amis?" 
(MG dans corpus 356-456:159) 

(93) "Mais l^i vous dites que c'est pr6f6rable qu'i s'tienne en gang 
ou ben qu'y aye un p'tit groupe d'amis?" (MG dans corpus 
356-456:161) 
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3.3.2.3 Structures non-decrites pour le fran^ais europeen 

II reste finalement deux expressions impersonnelles qui entrainent I'emploi du subjonctif 
en subordonnee en fran^ais quebecois parle qui n'ont pas ete decrites dans aucun des ouvrages 
consultes: il s'agit de ME DERANGE et CEST MEILLEUR. 

Bien que le choix du mode dans la subordonnee dependant de (^A ME DERANGE ne soit 
traite dans aucun des ouvrages consultes, il ne s'agit pourtant pas d'une structure propre au 
fran9ais quebecois puisque le Petit Robert (1985:505) donne cet exemple: "Vous pouvez fumer; 
fa ne me derange pas". II est possible, cependant, que Temploi d'une subordonnee dependant de 
cette expression soit une extension syntaxique du franfais quebecois. Cette hypothese n'est 
cependant pas particulierement plausible puisque le fran^ais europeen emploie Texpresssion 
synonyme CELA M'ENNUIE suivie d'une subordonnee; Grevisse (1980:1313) et Nordahl (1969:83) 
observent Temploi du subjonctif dans ce type de subordonnee. Les deux exemples de <;a ME 
DERANGE releves dans mon corpus sont a la forme negative et tous deux contiennent un 
subjonctif en subordonnee. 

(94) X« m'dtrange pas moi qu'i me Pdise hostie.** (026:217) 

(95) "Si elle, a veut venir, mM^rangera pas qu'a vienne'' 

(045:19) 



J'ai aussi releve dans le discours des enqu&trices un v^xe.^ple de (^A TE DERANGE 
contenant un verbe subordonne au subjonctif. 

(96) "Qui, Mais 9a 9a Td^range pas Tfait qu'ce soit la fille qui 
euh, qui fasse les avances, tu trouves 9a correct?** (CA dans 
corpus 041:12) 

Notons que, bien que ce dernier exemple puisse paraitre dlscutable en raison de la 
presence de LE FAIT entre la structure impersonnelle et la subordonnee qu'elle introduit, Ronsjd 
(1966:319), observe que Telement lexical precedant LE FAIT QUE continue d'exercer une 
influence sur le choix du mode en subordonnee: 



"Lortque 1& lubordonn^e introduit« p»r LE FAIT QUE f&it fonction d« complement 
d'objet direct ou indirect, le mode y est determine «M«ntiellemcnt par lee m^mes 
r&iftons que dans la complMive introduite par QUE: 1& force affective de la principale 
e»t aouvent k Torigine du •ubjonrtif. La liberty de choix temble cependant (...) plui 
grande apr*» LE FAIT QUE.** 



Hors corpus, j'ai releve une occurrence de ^A TE DERANGE au conditionnel suivi d'une 
subordonnee au conditionnel, tendance qui a ete observee par un certain nombre d'auteurs et que 
je traiterai plus en detail lors de Panalyse de IL FAUT. 



(97) te d^rangerait pas qu'on les Inviterait?** (Homme, 26 ans, 

Quebec) 

Dans le discours des enqufitrices, j'ai aussi reieve deux occurrences de (^A ENNUIE et ces 
exemples presentent des subordonnees au subjonctif. L'emploi de ENNUIE au lieu de DERANGE 
et de GROUPE au lieu de GANG sont les signes d'un style plus formel; comme on pouvait s'y 
attendre, cela n'amene cependant aucune difference quant A Pemploi des modes en subordonnee. 
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(98) 



'*Vous, (a vous ennuie pas qu'vos enfants fasseot partie d'un 
groupe?" (MG dans corpus 150-250:95) 



(99) 



*'Ah bon! Euh... ben 9a vous ennuie : -s qu^elle soit avec un 
groupe d'amis?" (MG dans corpus 152:31) 



II semble done que le subjonctif soit le mode employe dans les subordonnees dependant 
de QA DERANGE et ENNUIE. Cet usage correspond ^ ce que Grevisse et Nordahl ont 
observe pour les subordonnees dependant de ENNUYER et de CELA M'ENNUIE, 

L'emploi modal dans la subordonnee dependant de CEST MEILLEUR est probablement 
le meme qu*apres CEST MIEUX. Molen (1923) n'a releve aucun exemple de cette structure. 
Nordahl (1969: 124) mentionne un exemple de construction emphatisante ou Ton retrouve une 
subordonnee au subjonctif. CEST MEILLEUR est done probablement inusite dans le fran^ais de 
THexagone,^^ Dans mon corpus, j*ai releve un exemple de cette structure, exemple qui presenie 
deux subordonnees au subjonctif. 



3.4 Structures pour lesquelles plus de cinq subordonnees ont it6 recueillies 

Dans cette section sont traitees dix structures pour lesquelles on observe, en fran^ais 
quebecois parle, une tendance certaine pour Temploi exclusif en subordonnee de Tun ou Pautre 
mode puisqu'au moins cinq occurrences d*une forme verbale non-ambigue ont ete relevees pour 
chaque structure decrite dans cette section. 



3,4.1 Verhes subordonnes a Vmdicatif 

Huit expressions impersonnelles appartiennent ^ cette categorie. II est important de 
constater qu'aucune des structures traitees ici ne s'oppose ^ ce qui est decrit pour le fran^ais 
europeen puisque, dans tous les cas, ces structures entrainent de la variation entre le subjonctif 
et rindicatif en fran^ais europeen. Une seule expression, IL VIENT UN TEMPS, n'est decrite 
dans aucun des ouvrages consultes; elle sera done traitee separement dans la section 3.4.1.2. 



3.4. LI Structures pour lesquelles de ia variation a ete relevee en fran^ais europeen 

Sept expressions impersonnelles appartiennent A cette categorie: alors que les ouvrages 
decrivant Tusage europeen rapportent la possibility de choisir le mode df la subordon- 
nee dependant de telles structures, seul Tindicatif a ete releve dans n on corpus de 
fran^ais quebecois parle. Les structures traitees dans cette section sont: COMMENT <^A 



SE FAIT, CEST PAS, CEST RARE, IL ME SEMBLE, CEST SUR, QA VEUT DIRE 
et CEST VRAL 



(100) *'fait qu*j*trouve (que) c'est meilleur dans un sens qu^al aye 
(ja tout d'suite pis apres 9a qu'al aye plus de temps libre" 
(152:78) 
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J« ne croig pa« que cette expression soit tr^s fr^quente en frangaii qu^b^coii non plus 
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Les grammaires n'ont pas traite du mode a employer dans la subordonnee dependant de 
COMMENT QA SE FAIT/SE FAIT-IL. Cette structure a cependant ete etudiee par ceux qui se 
sent penches sur Pemploi des modes dans la langue parlee: Molen (1923:88) ne cite que des cas ou 
on a rindicatif en subordonnee al^rs que Nerio (1978:358) a releve dix-^neuf exemples dont sept 
sont a rindicatif, II est interessant de noter que six des sept exemples ^ Pindicatif recueillis par 
Nerio sont des cas de COMMENT SE FAIT et quMl n'y a qu*un cas de COMMENT SE FAIT- 
IL. Comme ii ne cite pas les cas au subjonctif, on ne peut cependant savoir s'il s'agit de la 
structure avec IL ou de la structure avec QA. Parmi les auteurs qui se sont interesses a la langue 
ecrite, Cledat (1934:24-25) note que dans la subordonnee dependant de COMMENT SE FAIT- 
IL, il y a hesitation sur le mode & employer. Dans mon corpus, je n'ai releve que des cas de 
COMMENT (^A SE FAIT: ces exemples prcsentent cinq subordonnees ii Pindicatif et deux qui 
contiennent des verbes non-marques. Voici les exemples dont le verbe subordonne est clairement 
un indicatif: 



(101) "Demande-moi done comment 9a s^fait qu*y a pas pense 4 
9a?" (148:397) 

(102) "Xomment (a s^faiT, i dit, **que..* tes reflexes sont pas 
comme avant?""* (456:527) 

vl03) ''Mais comment (a s^falt que... // ptt... cTait longtemps (que) 
j'me pose la question, moi, que le fran^ais d... doit rester 
aussi fran^ais qu'y est 1^, pis qu^on doit pas le modifier.** 
(248:451) 

(104) ''Comment fa s'fait qu'y est ici tout seul en haut, Marie- 
Claude Pa oublie." (148:474) 



rai aussi releve trois exemples de COMMENT ^A SE FAIT dans le discours des 
enqu£trices du corpus: deux d'entre eux presentent une subordonnee d Pindicatif alors que le 
troisieme contient une subordonnee au subjonctif. Notons que cette troisieme occurrence est la 
seule qui presente un verbe principal au passe compose. Or Panalyse de la structure QA ARRIVE, 
analyse que nous aborderons dans le prochain chapitre, rcvcle que le passe compose est un facteur 
susceptible de favoriser Pemploi du subjonctif en subordonnee. Cet exemple au subjonctif etant 
le seul que j'aie releve, je peux done affirmer que Pindicatif est le mode le plus employe dans 
la subordonnee dependant de COMMENT <;a SE FAIT. 



(105) "comment 9a s'fait quVest pas vous qui Pavez pris lorsque 
vous vous fetes separee?" (MG dans corpus 156:104*05) 

(106) "Vos parents euh... s... euh... comment 9a s*fait qu'y ^talent 
comme 9a, li" (MG dans corpus 156:170) 

(107) "comment 9a s'est fait que toi t'aies embarque dans Pgroupe, 
avec les autres?"^^ (CA dans corpus 041:2) 



Sur quinze exemples de C'EST releves dans le corpus, il n'y en a que deux qui ne soient 
pas A la forme negative. Ces deux exemples sont d*ailleurs tres differents Pun de 
Pautre, Dans le premier cas, le verbe principal est au conditionnel et le discours refere 4 une 



Ce derni«r exemple est ambigu car il peut ■ignifier "pourquoi** ou ^'comment *'e*t pafs^". Comme I'^o 
lescente r^pond en d^^crivant comment t'ett form^ le groupe d'amii auquel elle appartient, il aemble que cette queetion ait 
le teni de **comnient ^a t'ett pa«t^'' ou, du moint, qu'elle ait M interpr^t^ de cette fa^on. 
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situation hypothetique (quelle serait Pecole ideale pour la jeune informatrice). II est malheureuse- 
ment impossible de conclure quant au mode employe dans la subordonnee car il s'agit d'un verbe 
non-marque. 



(108) ''A part de t'ga, 9a serait que^ que les ^l^ves me tsi me 
coinprennent,.." (002:57) 



II semble cependant plus probable quMl s'agit d'un subjonctif plutdt que d'un indicatif 
puisque, ^ partir de donnees que nous verrons plus loin et dont nous avons eu un avant*goCkt avec 
Pexemple hors-corpus de <^A DERANGE, on peut poser Phypothese que sMl y avait variation, ce 
serait entre le subjonctif et le conditionnci (tendance ^ employer le conditionnel dans une 
subordonnee dependant d*une principale au conditionnel; voir IL FAUT, QA ME SURPREND). 
On peut aussi rapprocher cet exemple des constructions emphatiques dont les d.;ux verbes ETRE 
sent au conditionnel et pour lesquelles Nordahl (1969:127) a observe qu'on ne retrouve que le 
subjonctif en subordonnee; il s'agit de constructions du type •'Mais ce qui serait bien.,. ce serait 
que,.., la veuve de Pempereur defunt, Pimperatrice Elisabeth, mont&t sur le trftne." (Nordahl, 
1969:134). L*etude de Nerio (1979:16) sur la langue parlee confirme que le subjonctif semble Stre 
de regie quand ces constructions normalement indicativisantes^^ sont au conditionnel. 

Dans le deuxieme exemple ^ la forme affirmative, le verbe principal est au present et, 
bien que les grammairiens n'aient pas traite de cette construction, on peut supposer que le mode 
normalement employe en fran^ais standard est Pindicatif; avec CEST QUE, on pose en effet un 
evenement sans nuance subjective ou dubitative. Cest ce que confirme Cledat (1934:27) qui 
affirme qu'on emploie Pindicatif dans la subordonnee dependant de CEST alors que Pon emploie 
le subjonctif quand cette structure est employee 4 la forme negative. L'exemple tire de mon 
corpus presente une subordonnee ^ Pindicatif et il ne semble se distinguer en rien de Pusage 
europeen. 



(109) '*si eux autres sont mal renseignees, c*est quMes parents leuz 
ont pas dit pis i veulent le savoir" (126:290) 



Les treize autres exemples sont tous ^ la forme negative. Selon les auteurs consultes, il y 
a variation modale dans la subordonnee dependant de cette structure: Harmer (1965:495) et Molen 
(1923:129) ont releve des cas d'indicatif bien que Molen affirme qu'aujourd'hui, on emploie 
regulierement le subjonctif. Cette observation est conlredite par Nerio (1978:355) qui a releve 
deux fois plus d*indicatifs que de jiubjonctifs. Grevisse (1980:1314 et 1346-47) note aussi que Pon 
peut employer les deux modes. Dans mon corpus, tous les exemples presentent des subordonnees 
a Pindicatif ou des verbes non-marquis. Dans deux cas, Pemploi de Pimparfait peut servir a 
marquer le ^hangement de niveau temporel puisque le verbe piincipal est au present et que 
Pevenement subordonne est passe. 

(110) "Cest pas qu'on itait mieux qu*d'autres mais j'veux dire 
euh..." (110:127) 

(111) X'est pas qu'on avait pas d'pudeur.. Jacques" (132:236-37) 



*''j'utUi«« le terme INDICATIVISANT dani l«r sena d« "qui favori«« r«mploi de Tindicatir et SUBJONCTIVISANT 
dant le Mm de "qui favoriae Temploi du lubjonctir. Certaini auteura, tela Nerio et Nordahl » emploient le* terme« 
INDICATIVOGENE et SUBJONCTIVOGENE; c'eat pourquoi j'emploie autii cet termea k I'occaaion. 
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Ce dernier exemple peut aussi s*expliquer par le facteur reprise puisqu'il s'agit d'une 
reponse A : "D'ailleurs dans c'te maudite famille-U, i nn*avait pas d'pudeur.". 11 est possible que 
ce facteur reprise explique aussi les deux prochains cas: 



(112) Enq.: ''Vous trouvez que Pcinema est pas bon?"* 

132 : "Ah non! c'est pas qu'y est pas bon.** (132:649) 

(113) Enq.; Tetais pas contente? 

036 : C^talt pas qu'j'itais pas contente mais... 9a m'ecoeure'* 
(036:105) 

Les autres exemples contiennent des verbes au present ou des verbes non-marques 



en subordonnee (quatre verbes non-marques et cinq indicatifs). Void quelques exemples qui 
contiennent des verbes clairement marques pour Pindicatif: 



J'ai done relev6 deux occurrences de CEST i la forme affirmative et je pose 
la m6me hypothese que j'ai deji posee pour CEST SUPPOSE, c'est-A-dire que le 
temps de la proposition principale est un facteur qui influence Temploi des modes 
dans la subordonnee: Texemple ou Ton a le present contient une subordonnee ^ 
rindicatif present alors qu*il semble difficile de mettre ^ Tindicatif la subordonnee de 
Texemple au conditionneL En ce qui concerne la forme negative de cette structure, les auteurs 
consultes mentionnent que Ton peut employer Tun ou Pautre mode alors que, dans le present 
corpus, je n'ai releve que Tindicatif. II semble done que pour cette structure, une principale 
negative ne soit pas un facteur qui favorise Temploi du subjonctif. Nous verrons plus 
loin que ce phenomene s*observe avec d'autres structures et que ccla semble fttre une difference 
entre les usages fran9ais et qucbecois: alors que les auteurs ont observe Temploi des 
deux modes dans la subordonnee dependant de la forme negative de plusieurs struc- 
tures en ce qui concerne Tusage fran^ais, je n*ai releve que rindicatif dans mon corpus de 
fran^ais quebecois parle. 

Selon Grevisse (1980:1287) et Le Bidois et Le Bidois (1967:11,323), IL EST RARE est suivi 
du subjonctif en subordonnee, Nordahl (1969:86), Cohen (1965:99) et Tanase (1943:246), dans leurs 
etudes sur le subjonctif dans la langue 6crite, ont aussi observe Temploi exclusif du subjonctif. 
En ce qui concerne la langue parlee, Nerio (1978:441) a releve des structures avec IL et des struc- 
tures avec C et il a observe de la variation modale: il a en effet releve neuf cas de subjonctif et 
deux cas d'indicatif. II est intercssant de noter que ses deux cas d'indicatif ont C pour sujet de 
la construction impersonnelle. Comme il ne cite pas les exemples au subjonctif, on ne peut 
cependant savoir si, dans le fran^ais parle de THexagone, la nature du sujet a quelque influence 
sur Temploi modal en subordonnee. 

Dans la presente etude, le corpus ne revele que des cas de CEST RARE suivi de 
rindicatif en subordonnee. Les 59 occurrences recueillies (37 d'entre elles contiennent des cas 
non-equivoques d'indicatif et 22 contiennent des verbes non-marques) permettent de penser 
qu'elles sont un reflet fidele de la realite linguistique du Quebec. Les exemples qui suivent sont 
»in echaniillon des occurrences relevees dans le corpus: 



(116) 



(114) 
(115) 



""Bof! Cest pas que 9a me fait changementT (010:165) 

X'est pas que chus fou des affaires, mais euh... les enfants, 
y ont vu leurs peres en affaires" (232:213) 

"Cest pas que tu deviens egoiste" (132:307) 
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(117) ''Mais jVegarde les dames aujourd'hui, c'cst pas rare qu*l 
sont separees, qu'y ont une famille su Tdos, pis qu'y ont d'la 
misere eux autres, qu'i travaillent pas pare qu'y elevent leur 
famine." (146:379-80) 

(118) Vest tr^s rare qu'un enfant de lui-mi^me va r^ussir** 

(148:224) 

(119) ''mais les vacances d'ete, c'est tr6s rare qt'on en prend 
parc'que on trouve Pendroit oil on habite tenement formi- 
dable.*' (132:451) 

(120) "Nn'avait pas d'gangs. Ben, y en avait sOrement mais c'etait, 
c'ttait tris rare qu'on voyait..." (232:44) 



Sur les 37 exemples d'indicatifs non-equivoques, j'ai releve quatorze cas de 
futur periphrastique, ce qui represente autant de cas que le present, temps de 
rindicatif le plus frequent en subordonnee pour Pensemble des donnees du corpus. 
Selon Dubois (mentionne dans Boysen, 1971:30) et Togeby (1974:10), la forme 
periphrastique ALLER + infinitif ne se met jamais au subjonctif. Nordahl (1969:93) est plus 
prudent en affirmant qu*e!le n'admet presque jamais le subjonctif alors que Grevisse 
(mentionne dans Boysen, 1971:30) demontre qu'elle se met parfois au subjonctif. Nerio (1979:26) 
fait egalement preuve de prudence en affirmant que le futur proche se met difficilement au 
subjonctif. II me semble en effet que le futur periphrastique se met difficilement au 
subjonctif dans les subordonnees dependant de structures telles que CEST RARE et CEST 
NORMAL: je n*en ai releve aucun exemple dans le corpus et si on essaie de mettre au subjonctif 
une subordonnee qui contient un futur periphrastique, il s'avere que Ton doit laisser tomber le 
verbe ALLER. 



Ex#^mple: "En machine, c'eit rar« que j'va« dormir." (145:408) 
"En machine, c'ett rare que je dorme" 

Si on dit: *En machine, c'eet rare que j'aille dormir**, ALLER iemble alon 
reprendre ion lent de verbe de mouvement. 



Je n'ai pas fait le tour de toutes les possibilites que presente le fran^ais en 
ce qui concerne Temploi du futur periphrastique mais c'est li ce qui se degage de mon corpus et 
ces faits sont confirmes par un certain nombre de grammairiens et par mon intuition. Dans les 
exemples releves, le futur periphrastique refere trcs souvent d des evenements generaux ou 
habituels et non d I'epoque future et, pour cette raison, je crois qu'il fait une concurrence 
serieuse au subjonctif. 



(121) "Si une famille fait du sport, c'est rare quM va nn'avoir qui 
voit dtre ^ c6te dMa coche.** (205:188) 

(122) Vest tris rare qu'un enfant va s^faire, va tTaire honte" 
(132:475) 

(123) "Cest rare qu'on va partir une discussion la-dessus une heure 
de temps." (016:9-10) 

(124) •'Cest rare (que) j'vas Tentendre sacrer, faut vraiment qu'i 
soye en maudit. (016:106) 
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Un autre temps assez frequent en subordonnee est rim^^arfait: j*en ai releve six cas. Dans 
trois cas, ce temps sert ^ marquer le changement de niveau temporel: le verbe principal est au 
present et il faut recourir t Timparfait de Tindicatif en subordonnee pour bien montrer que cet 
evenement appartient ^ Tepuque passee: 

(125) "Tous les soirs apres souper, euh... c... c'est rare qu'on sortait 
pas." (105:48) 

(126) "Mais c*cst rare quM di<;ait oui." (016:59-60) 

(127) "Mais ^ part de t'^a, lA, c'est ben rare qu'on ^coutait 9a** 
(128:494) 

II reste cependant trois exemples ou Ton a deja Pimparfait dans la proposition principale 
et oil il n*est done pas necessaire de marquer le changement de niveau temporel. On retrouve 
aussi de tels cas de concordance des temps avec SE PEUT, CEST, (^A SE PEUT et QA 
ARRIVE. Nerio (1979:21) a releve des exemples semblables entre autres avec IL ARRIVE mais 
il ajoute que les trois exemples de cette categorie ont ete produits par des gens qui n'appartien- 
nent pas aux classes dominantes de la societe; les trois exemples de mon corpus illustrent une 
tendance similaire, ceux-ci n^ayant pas ete produits par les locuteurs les plus scolarises de mon 
echantillon. 



(120) "Nn'avait pas d'gangs. Ben, y en avait sOrement mais c'etait, 
c^tait tris rare qu'on vojait ..." (232:44) 

(128) "Mais c'^tait rare quM nous approuvaient d'abord." (114:360) 

(129) " maman venait... a venait d'nous faire faire un beau p*tit 
manteau drab pale, hein, c'itait rare qu'on avait du neuf." 
(141:51) 

Le passe compose est Tautre temps employe en subordonnee: j'en ai releve quatre 
occurrences: 



(130) "fa va faire du bien parce que... vivre seuls notre famille, 
c'est rare qu^on a v6cu depuis qu'co... (152:183) 

(131) "Cest rare rare que j'ai fait garder mes enfants" (141:26) 

(132) "Cest tris rare que j'al park" (132:534) 

(133) "Pis c*est bien rare (que) me suis faite disputer d (r)ecole" 
(104:102) 

Comme la structure CEST RARE se fait suivre de Tindicatif en subordonnee dans Tusage 
quebecois, on peut se demander si cette structure se comporte comme certaines autres qui 
entrainent Pemploi de Tindicatif lorsqu*elles sont employees & la forme affirmative mais qui 
permettent Pemploi du subjonctif lorsqu'elles sont employees d la forme negative ou interrogative. 
Je n*ai recueilli qu'une seule forme negative de CEST RARE mais les quatre subordonnees qui 
en dependent contiennent trois indicatifs presents et un verbe non-marque. 



(117) "Mais j'regarde les dames aujourd'hui, c*est pas rare quM 
sont separees, qu'y ont une famille su Tdos, pis qu'y ont dMa 
misere eux autres, qu'i travaillent pas parc'qu^y elevent leur 
famille." (146:379-80) 
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Cet exemple unique semble done indiquer que la structure impersonnelle CEST RARE se 
comporte comme CEST, Q\ VEUT DIRE, QA/IL VIENT A LIDEE et CEST DIT: la forme 
negative ne favorise pas Temploi du subjonctif dans la subordonnee. 

Deux exemples hors-corpus indiquent que Ton trouve de la variation dans le choix du 
mode dans la subordonnee dependant de CEST RARE. Lors d'une communication dans le cadre 
d'un coUoque, j'ai releve un exemple de CEST RARE suivi du subjonctif: il est done possible 
que Pemploi du subjonctif dans la subordonnee dependant de cette structure soit lie a un niveau 
tres formel, style qui n'est pas represente dans mon corpus. 



(134) "Ccst assez rare qu'on fasse 9a" (Homme, 30 ans, Quebec) 



J'ai par contre recueilli une occurrence de CEST RARE dans le cadre d'une emission de 
television, situation un peu moins formelle qu'une communication scientifique, et cet exemple 
contient une subordonnee ^ Tindicatif. Notons de plus que ce verbe subordonne est un futur 
periphrastique, temps souvent employe dans les subordonnees dependant de CEST RARE. 



(135) "Cest trds trfes rare que j'vas faire tout 9a." (Pierre Bertrand, 
Station soleil, 15/06/87) 



J'ai finalement releve une seub occurrence de IL EST RARE et cet exemple contient une 
subordonnee au subjonctif. Cet exemple a ete prononce dans le cadre d*une emission radiodiffusee 
et il est possible que Pemploi du pronom IL soit lie k un style plus formel et que, par le fait 
mfeme, il favorise I'emploi du subjonctif, emploi qui correspond k la norma enseignee dans 'es 
grammaires. 



(136) "11 est tris rare qu'oD pui^se voir du grand ballet de cette 
qualite-la.'' (Carole Trahan, CBV 980, 05/06/87) 



On remarque done une certaine tendance h employer Tindicatif dans la subordonnee 
dependant d'une structure impersonnelle exprimant une idee de frequence: c'est en effet ce que 
revelent les occurrences de CEST RARE et CEST FR£QUENT et, dans le cas de CEST RARE, 
le nombre d'exemples est suffisant pour que ces faits soient representatifs de Tusage quebecois, 
du moins dans le style de discours decrit ici. Cette tendance est de plus confirmee par un 
exemple hors-corpus de CEST SOUVENT suivi d'une subordonnee & rindicatii (cet exemple est 
cite dans Pannexe B). Les exemples de C/IL EST RARE recueillis hors corpus montrent toutefois 
qi e Pemploi du subjonctif est atteste dans un style plus soutenu.^^ 

Lorsque IL SEMBLE est accompagne d'un pronom objet indirect, Grevisse 
(1980:1291-92), Damourette et Pichon (191 l-36:V,521-22) et Wagner et Pinchon (1973:563) ont 
note Pemploi des deux modes. Larousse (1964:113) ne mentionne pour sa part que Pemploi de 
Pindicatif. Du c6te des etudes sur corpus, Nordahl (1969:167) n'a releve que 1,7% d'emploi du 



La ttructure CEST EXCCPTIONNEL t'oppote toutefoit aux ajtret expreitiont de fr^uence puitque let deux 
exemples dont je ditpote pr^entent une iubordonn^ mu tubjonctif. II terait int«r«Mmnt de dMermincr quel facteur entraine 
cette difference d^emp'oi modal: •'agit-il d*une difft^rence t^mantique) c'e«t-&*dir« que le tr*f grand degr^ de rareU ou une 
notion de iubjectivit* favori»ent-iU I'emploi au fubjonctif dant la tubordonnte dependant de CEST EXCEPTIONNEL (voir 
Annexe B); i'agit-il d*un autre factcur linguittique; ou •'agit-il d'un facteur ou d'un enaemble de facteur sociaux puiique 
lei exemple* de CEST EXCEPTIONNEL n'ont paa ^t^ produitt par de» informateur* de mon corput? 
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subjonctif apres IL ME SEMBLE alors que Vandergheynst (1982:5-6) n'a recueilli que des 
exeniples d'indicatif dans la langue parlee. Sand (1983:306) a pour sa part releve deux indicatifs 
et un subjonctif. 

Dans mon corpus, je n'ai releve que I'indicatif et comme je dispose d'un nombre considv- 
rable d'exemples (162, dent 148 contiennent des indicatifs non-equivoques), on peut supposer 
qu'il s'agit d'un reflet fidele de I'usage quebecois. 161 de ces 162 occurrences presentent une 
principale au present, I'exception consistant en un verbe ^ I'imparfait. 

('37) "J'trouve que c'est important pis aujourd'hui... me semble 
qu'y a rien d'cache aujourd'hui." (110:114) 

(138) "Mais j'ai dit: "Me semble (que) Tan dernier, tu a (=la) 
trouvals bien ordinaire."" (116:169) 

(139) "me semble tst, (que) j'aurais aim« 9a m'promener dans (les) 
petites rues" (016:66) 

(140) "y a des fois que j'vas i dire, oui: "Peux-tu m'dire pourquoi 
tu dis 9a euh... me semble que... (a serait aussl facile d... 
d'employer un autre mot, tse."" (110:369) 

La structure impersonnelle IL ME SEMBLE presente deux caracteristiques que ne 
partagent pas la plupart des autres structures impersonnelles. Premierement, on observe qu'il n'y 
a pas de variation de sujet IL/QA mais que le sujet IL est elide dans 86,50% dts cas. La seule 
autre structure qui presente un taux d'elision comparable est IL FAUT, structure pour laquelle IL 
est elide dans 88,62% des cas. Les structures sans sujet sont done beaucoup plus frequentes que 
les structures dont le sujet n'est pas elide. Deuxiemement, le corpus revele que dans presqu'un cas 
sur deux (soit 47,85% des cas), la conjonction QUE est elidee et cette elision semble «tre tribu- 
taire d'une contrainte phonologique: QUE est plus souvent 61ide devant consonne que devant 
voyelle. Je reviendrai plus en detail sur ces questions d'elision du sujet et de la conjonction dans 
la conclusion gen^rale et je presenterai alors des tableaux comparatifs de I'elision de QUE et du 
sujet pour les structures IL FAUT et IL ME SEMBLE. 

En ce qui concerne IL EST SUR, les grammairiens Grevisse (1980:1290) et Le Bidois et 
Le Bidois (1967:11,324) n'ont releve que I'indicatif en subordonnee. Lorsque la structure 
est employee affirmativement, Nordahl (1969:208) a releve les deux modes dans la 
subordonnee alors que Vandergheynst (1982:55) n'a releve que I'indicatif. Dans le present 
corpus de fran9ais quebecois parle, je n'ai relevi que I'indicatif, 32 indicatifs et 7 verbes non- 
marques, tel qu'illustre dans les exemples suivants: 

(141) "Mais I'matin quand j'y allais pas en fran9ais, c'est su" que 
j'6tals pas dans I'ecole." (036:43-44) 

(142) "moi dans I'travail qu'on fail, c'est sOr que c'est bien 
important" (121:1 12) 

( 143) "parce qu'4 c'moment-ia, c'est sur (que) j'les suivais (de) plus 
pres" (121:72) 

(144) "c'est sQr qu'la petite fUle dolt Ctre quand mSme mise au 
courant pis tout 9a " (121:164) 

Quand les expressions de certitude sont employees 4 la forme negative ou hypothetique 
(c'est-a-dire les subordonnees en SI) ou dans des constructions dubitatives (c'est-A-dire en 
presence d'un element lexical exprimant une nuance de doute), grammairiens et auteurs d'etudes 
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portant sur le subjonctif tiennent le mfime discours: Nordahl, Grevisse, Le Bidois et 
Le Bidois, Cohen ainsi que Nerio ont tous constate que la proportion d'emploi du subjonctif 
augmente considerablement. Je ne dispose malheureusement d'aucune donnee fournie par 
le corpus pour verifier une telle tendance. Men seul exemple k la forme negative 
provient d'une conference prononcee ^ PUniversite Laval par le directeur du Conseil 
de la langue frangaise: il s'agit done d*une situation tres formelle et Ton retrouve un subjonctif 
en subordonnee. 



Lorsque <^A VEUT DIRE est employe ^ la forme affirmative, les faits observes en 
frangais quebecois parle ne different aucunement des faits decrits pour le frangais europeen, oral 
ou ecrit, comme on peut voir dans les exemples suivants: 



(146) "Pis elle aussi, a va venir c'fait qu'^a veut dire (que) demain 
soir tout I'monde vont £tre Id, la maison va ^tre barree.** 
(205:196) 

(147) *'quand c'est brise, ben, (a veut dire (que) fes malade pis, 
trop vieux- (204:312) 

(148) ^^ut dire qu^a va aller au trente juillet avant qu'un../* 
(148:98) 



Le frangais quebecois differe cependant du fran^ais europeen en ce qui concerne l*emploi 
negatif de cette structure puisqu*aucun des 19 exemples k la forme negative n'entraine Pemploi 
du subjonctif en subordonnee, comme on peut voir dans les exemples suivants: 



(149) \a veut pas dire quM vont rester toute leur vie avec la 
compagnie General Electric comme moe** (202:349) 

(150) ^«ut pas dire que ler. possibllit^s sent pas, sont pas plus 
grandes qu'y etaient dans notre temps" (202:364-65) 

(151) "Mais euh... (a veut pas dire que tout Tmonde est pedagogue 
heinr (132:172) 



Dans son etude sur la langue parlee h Orleans, France, Nerio (1978:466) a releve cinq cas 
de subjonctif et treize cas d'indicatif pour les cas d'emploi negatif; on constate done que, meme 
en fran?ais europeen parle, Pemploi de Tindicatif est plus frequent que celui du subjonctif. 

Dans certains cas, Pemploi du futur periphrastique en subordonnee semble indiquer que 
Pindicatif a ete choisi au lieu du subjonctif atemporel afin de marquer clairement Pepoque k 
laquelle appartient Pevenement subordonne: 



(145) "Cest pas toujours sur qu^on se comprenne" (Jean Martucci, 
07/04/87) 



(152) 



\a veut pas dire parce qu'eux autres vont cohabiter ensemble 
que (a ira mal/ (114:231-32) 



(153) 
(154) 



•^lui, 9a veut pas dire qu'i va fttre capable de suivre" (245:630) 
"ya veut pas dire (qu') I va *tre tout Ptemps ben.** (245:645) 



ERIC 



61 



Bien que les grammairiens prescrivent remploi de Tindicatif dans la subordon- 
nee dependant de IL EST VRAI, Cohen (1965:97) et Nordahl (1969:210) ont releve quelques cas 
de subjonctif dans la langue ecrite alors que Nerio (1978:468) a releve des subordon- 
nees au subjonctif dependant de la forme interrogative de cette structure. Vandergheynst (1982:56) 
n'a pour sa part releve que Tindicatif dans le fran5ais parle. Dans mon corpus, j'ai releve 32 
exemples de CEST VRAI et tous, d Texception d'une construction hypothetique, sont des cas de 
construction affirmative. Tout comme Vandergheynst, je n*ai releve aucun cas de subjonctif (22 
indicatifs et 10 verbes non-marques). 

(155) Tai un logement, c*est vrai qu'y est beaucoup euh... qu'y est 
beaucoup ensoleille pis les plantes, ga pousse ici" (110:332) 

( 1 56) Vest vrai qu'c'est pas comme aujourd'hui les etudes" ( 1 26: 18) 

(157) "En math pis en fran9ais, Taccord du verbe. Qu'est-c'(que) 
fa va nous servir? Cest vrai (que) ta instruit mais..." 
(056:10) 

(158) "Ben ?a c'est parce que, j'aime 9a voir euh, comment U euh, 
i s'debrouillent 1^ pour euh, arranger 9a / pis 9a sonne 
correct Ik pis euh, si c*est c'cst vrai qu'y est criminel ou 
pas." (052:59-60) 



3.4.1.2 Structure non-decrite pour le franfais europeen 

Seule la structure IL VIENT UN TEMPS est traitee dans cette section. J'ai recueilli neuf 
occurrences de cette structure et six d'entre elles sont des cas non*equivoques d'indicatif. Voici 
un echantillon de ces exemples: 

(159) "i vient un temps qu*y a pus rien d'neuf voir" (245:59) 

(160) "c*est parce qu*l vIent ud temps quM faut que tu f asses des 
choix pis c'est difficile" (152:246-47) 

(161) **I va venir un temps qu'oo... on sera pus capable d'avoir de 
plombier" (456:69) 

(162) "U, I va venir un temps qu'i va y avoir une coupure 14, i 
passer" (152:185) 



Contrairement 4 IL EST TEMPS qui se fait suivre du subjonctif en subordonnee, Tusage 
quebecois favorise Temploi des temps present et futur de Tindicatif apres IL VIENT UN TEMPS. 
Notons que ces deux structures n'ont pas du tout le mfime sens et que ceci est li: au fait que, 
dans cette derniere structure, QUE est probablement substituA au pronom relatif OU, ce qui 
implique que Ton est en presence d'une proposition relative et non d'une completive. Cet emploi 
de Tindicatif dans une relative correspond done 4 ce que Ton observe habituellement dans ce type 
de proposition. 



3.4.2 Verhes subordofxnes au subjonctif 

Deux structures, finalement, appartiennent 4 cette categoric: C/IL EST IMPORTANT et 
IL EST TEMPS. Dans les deux cas, seul Temploi du subjonctif a ete observe, qu'il s'agisse du 
frtinfais europeen ou du fran^ais quebecois parle. 
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Selon Grevisse (1980:1287) et Nordahl (1969:46), la structure impersonnelie IL EST 
IMPORTANT, quand il s'agit d'une construction contactueUe, est toujours suivie du subjonctif en 
subordonnee. Nerio (1978:400) a releve des structures avec C et d'autres avec IL pour sujet, et 
dans tous les cas, on a le subjonctif en subordonnee. Par contre, lorsqu'il s'agit des constructions 
emphatique, emphatisante ou attributive, Nerio (1978:400), Nordahl (1969:72-73) et Tanase 
(1943:158) ont releve Tinaicatif et le subjonctif, 

Dans le corpus, j'ai releve quatorze occurrences de CEST IMPORTANT et une occurrence 
de IL EST IMPORTANT: la subordonnee dependant de IL EST IMPORTANT est au subjonctif 
alors qu'avec CEST IMPORTANT, j'ai recueilli neuf subjonctifs et cinq verbes non-marques. 



(163) "y est trfes important pour elle qu'a aille dans Pmetier ou 1^ 
qu*al a choisi, les maths sont tres importantes.** (128:266) 

(164) "Fait qu'cVst important pour un enfant quM peuve** (145:390) 

(165) "moi pour moi, (a a toujours m tr^s important que... si 
jamais y ont une relation avec une fille, qu'a soit pleinement 
d'accord, qu'a soit pleinement d'accord.** (121:204-05) 

(166) Vparce qu'c'est important maintenant que... une femme 
comme un homme aye un metier,** (152:81) 



On voit done ici encore que le pronom demonstratif est plus employe que IL mais que 
cette variation du sujet ne semble pas avoir d'influence sur Temploi des modes en subordonnee. 

Sur les quatorze occurrences recueillies, une seule represente une construction emphatique 
et cet exemple contient un verbe subordonne au subjonctif: il ne semble done pas, pour cette 
structure, que la construction emphatique soit un facteur favorisant Tindicatif mais le manque 
d'occurrences m'interdit de Taffirmer de fa?on categorique. Je reviendrai sur cet exemple dans la 
discussion sur les constructions emphatiques et emphatisantes. 



(167) Vqui est important, c*est que le jeune soit dans son local, 
telle heure** (121:94) 



Trois exemples releves dans le discours des enqu6trices du corpus confirment la tendance 
^ employer le subjonctif dans la subordonnee dependant de CEST IMPORTANT. 



(168) **pour vous c^est important que vos jeunes... fassent des 

etudes 1^ euh...** (MG dans corpus 255:133) 

(169) -A partir de ?a, penses-tu que, penses-tu (que) ce serait 
important quies Jeunes euh, en en g^n^ral soient euh, 
informes ou soient eduques h Tecole tse qu^ ait des des 
cours euh, speciaux pour, leur apprendre c'que c'esf* (GM 
dans corpus 026:123-24) 

(170) "Mais c*est important Pecole, pour vous, que les jeunes.*. y 
aillenr (MG dans corpus 146-246:179) 

Hors corpus, j'ai egalement recueilli une occurrence de construction emphatisante et, cette 
fois, on a une subordonnee a Tindicatif. 
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(171) "LMmportant c'est que vous altez avoir le temps de vous 
rendre avant qu'i fasse trop noir." (Femme, 45 ans, Cap- 
Rouge) 



Notons toutefois qu'il s'agit d'un futur periphrastique, forme difficile k mettre au 
subjonctif (je reviendrai sur ce point dans la discussion sur le futur periphrastique). Dans ce cas- 
ci, le futur periphrastique refere vraiment d I'epoque future et il a probablement ete employe 
pour rompre la neutralisation present-futur qui caracterise le subjonctif (Cohen, 1965: 95; 
Bdrjeson, 1966: 7). Boysen (1971: 28) explique cet emploi du futur par le fait que les nuances 
exprimees par cette forme verbale ne peuvent pas dtre rendues par le subjonctif, dont le systeme 
morphologique n'est pas aussi riche que celui de I'indicatif. 

En ce qui concerne, fmalement, la structure impersonnelle IL EST TEMPS, les grammai- 
riens Grevisse (1980:1287), Damourette et Pichon (19n-36:V,527) et Le Bidois et Le Bidois 
(1967:11,327), rapportent Temploi du subjonctif; Molen (1923:75-76) et Cohen (1965:88) confirment 
cette tendance pour I'usage ecrit et parle. Mon corpus de frangais quebecois parle a fourni sept 
exemples de subordonnees dependant de IL EST TEMPS et toutes contiennent des subjonctifs ou 
des verbes non-marques. 



(172) "Jean-Pierre, i seralt temps (que) tu ailles travailler, alors 
euh.,." (201:218) 

(173) "Disons qu'j'pense qu'l «tait temps que j'prenne ma vie en 
main" (128:130) 

(174) "i serait temps qu*les gar^ons sachent tout eux autres aussi 
de, de rien leur cacher pis qu'l sachent encore plus que... 
qu'a (-la) fille" (128:301) 

(175) "Ouais, c'fait dix ans. Y est temps que j'fasse quelque chose 
hein!" (132:641-42) 



J'ai aussi releve un exemple hors-corpus qui confirme cette tendance du frangais quebecois 
d employer le subjonctif dans la subordonnee dependant de IL EST TEMPS. 



(176) "Y ^tait temps qu'quelqu'un fasse quelque chose." (Nouvelles 
du sport, Le matin de Quebec, 31/07/87) 



3.5 Synthase 

On constate, pour plusieurs structures analysees dans ce chapitre, qu'il n'est 
guere possible d'identifier autre chose que des tendances. Le petit nombre d'occurrences 
et le grand nombre de verbes non-marques sont responsables de cette situation. Cette mise au 
point etant faite, il est cependant possible de degager certaines grandes lignes en ce 
qui concerne ces structures impersonnelles et I'emploi des modes dans les subordonnees qui en 
dependent. 

Une premiere tendance importante est la grande utilisation des pronoms CE et au lieu 
de IL comme sujet des structures impersonnelles. Ce phenomene, s'il n'est pas exclusif a la langue 
parlee, semble fortement lie a elle. Les grammairiens et les auteurs qui se sont interesses a Pemploi 
des modes dans la langue ecrite n'en font presque pas mention. Lorsque, par contre, on consulte 
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les etudes de Nerio, Sand, Molen et Vandergheynst, on prend conscience qu'il s'agit 
d'un emploi assez repandu dans la langue parlee. L'emploi de QA/C au lieu de IL 
ne semble cependant pas affecter le choix du mode dans les structures analysees. 

Le sujet QA/C est employe avec 59 structures differentes alors que IL n'est employe 
qu'avec 12 structures. Voici la repartition de ces structures: 



1 (a) Les sujets CA et IL sont possibles mais on ne retrouve que (^A/C\ 



C'EST CERTAIN 

C'EST SOR 

C EST CHOQUANT 

COMMENT gA SE FAIT 

C'EST DANGEREUX 

C'EST D£CID6 

C EST DIFFICILE 

C'EST DOMMAGE 

C»EST DR6LE 

CA EMPeCHE PAS 

C*EST fiVIDENT 



C'EST EXCELLENT 
C*EST RARE 
CTST FREQUENT 
CA FAIT RIEN 
C EST FAUX 
C'EST FOU 
C EST GARANTI 
C'EST HEUREUX 
C*EST INCROYABLE 
C'EST LOGiqUE 
C'EST MEILLEUR 



C'EST MIEUX 
C'EST NATUREL 
C'EST OBLIGATOIRE 
C'EST OBLIGE 
C'EST PLATE 
C'EST POSSIBLE 
C'EST RIDICULE 
C'EST SURPRENANT 
gA VAUT LA PEINE 
C'EST VRAI 



1 (b) Les sujets QA et IL sont possibles et on les retrouve tous deux. 

C'/IL EST BIEN 

C'/IL EST BON 

C'/IL EST DIT 

C'/IL EST IMPORTANT 

C'/IL EST PRfiFfcnABLE 

C'EST TEMPS / IL EST LE TEMPS 

gA/IL VIENT A L'IDfiE 



1 (c) Les sujets QA et IL sont possibles mais on ne retrouve que IL. Le seul exemple a ete releve 
hors corpus. 



IL EST EXCLU 



I (d) Seul le sujet QA/C est possible, 

ADONNE QA ENNUIE gA EXCLUT 

C'EST UN ADON gA DONNE QA A DE L'IMPORTANCE 

C'EST BEAU gA A L'AIR C'EST SUPPOSt 

C'EST UNE CHANCE C'EST (PAS) CA VEUT DIRE 

CA DERANGE QA FAIT AUTREMENT 



1 (e) Seul le sujet IL est possible. 

IL Y A DES CHANCES 
IL EST QUESTION 
IL SEMBLE 
IL VIENT UN TEMPS 
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Si Ton considere que LUDEAL, CEST QUE et CE QUI RESULTE, CEST QUE 
correspondent aux constructions emphatisante et emphatique de C'/IL EST IDEAL et ^A/IL 
RESULTE, il n'est pas possible de savoir quel est le sujet de ces deux structures dans mon corpus. 
Le meme probleme se pose avec MIEUX VAUT dont le sujet est elide. 

La revue de Tensemole des structures permet de se rendre compte que, si Ton fait 
exception des structures qui semblent propres au fran^ais quebecois, il n'y a pas beaucoup de 
differences entre les usages fran^ais et quebecois. On peut dire que de fa?on generale les cas qui 
connaissent de la variation en fran^ais quebecois en connaissent aussi dans le fran^ais de THexa- 
gone, rinverse n'etant pas necessairement vrai, ainsi qu'on peut le constater dans le resume qui 
suit. Notons que ce resume inclut les exemples tires du discours des enqueteurs de meme que les 
exemples hors-corpus. 



2 (a) Structures qui entrainent de la variation dans iusage fran^ais et dans Vusage quebccots 

COMMENT gA SE FAIT 
CEST DR6LE 
CEST RARE 
IL SEMBLE 



2 (b) Structures qui provoquent de la variation dans I usage frangais mats pas dans 
Vusage quebecois 

Notons cependant que pour plusieurs de ces structures, je ne dispose que d*un exemple: 
il s'agit done d'un classement provisoire. J'indique ^ c6te de la structure quel est le mode em- 
ploye dans le corpus et le nombre d'occurrences est donne entre parentheses. (Note; HC signifie 
'^exemple hors-corpus.) 



C EST BEAU 
C EST CERTAIN 
CEST SOR 

IL Y A DES CHANCES 
CEST DOMMAGE 
<;A EMPfiCHE PAS 
CEST fiVIDENT 
CEST FAUX 
CEST GARANTI 
CEST OBLIGATOIRE 
CEST POSSIBLE 
C7IL EST PRfiFfeRABLE 
IL ME SEMBLE 
CEST VPAI 



Subjonctif 


(1) 


Indicatif 


(s) 


Indicatif 


(S2) 


Indicatif 


(1 HC) 


Subjonctif 


(1 HC) 


Indic»tif 


(1) 


Indicatif 


(1) 


Indicatif 


(1) 


Indicatif 


(1) 


Subjonctif 


(1) 


Subjonctif 


(3) 


Subjonctif 


(1) 


Indicatif 


(14g) 


Indicatif 


(22) 



2 (c) La plupart des structures n entrainent aucune variation, ni dans Vusage quebecois. ni dans 
Vusage frangais, Le choix du mode est le mdme dans les deux usages, Le nombre d'excmples 
de verbes non-ambigus est donne entre parentheses. 

C/IL EST BIEN Subjonctif (4) 

C/IL EST BON Subjonctif (6) 

CEST CHOQUANT Subjonctif (l) 

CEST DtCIDfi Indicatif (1) 

<iK ENNUIE Subjonctif (2 HC) 

CEST DIFFICILE Subjonctif (l) 



66 



C'EST 

C'EST EXCEPTIONNEL 
IL EST EXCLU 
CA FAIT RIEN 
C'/IL EST IMPORTANT 
C'EST LOGIQUE 
C'EST MIEUX 
C'EST NATUREL 
C'EST OBLIGE 
IL EST QUESTION 
C'EST SURPRENANT 
IL EST TEMPS 
MIEUX VAUT 
gA VAUT LA PEINE 
gA VEUT DIRE 



Subjonctif (I HC) 
IndiCAtif (55) 



Subjonctif (2) 

Subjonctif (10) 

Subjonctif (2) 

Subjonctif (1) 

Subjonctif (2) 



Subjonctif (1 HC) 



Subjonctif (1) 

Subjonctif (3) 

Subjonctif (S) 

Subjonctif (1) 



Indicmtif (10) 
Subjonctif (2 HC) 
Subjonctif (1 HC) 



2 (d) Certaines structures n ont pas ete trait ees dans les ouy rages consultes. 

Ces structures semblent done propres au fran?ais quebecois puisqu'elles ont ete relevees 
dans les glossaires du fran^ais quebecois, dans TaLEC ou dans Tetude de Cardinal (1980). 



2 (e) // reste done un certain nombre de structures pour lesquelles iemploi des modes en frangais 
quebecois parle se distingue de ce qui a ete observe dans les outrages consultes: 

Alors que les auteurs consultes ont observe I'emploi du subjonctif dans les subordonnees 
dependant de certaines structures, je n*ai releve que Pindicatif dans les cas suivants: 

C'EST UNE C^LVNCE (1) 

gA EXCLUT PAS (2) 

C'EST FREQUENT (1) 

IL/CA VIENT PAS A L1D6E (1) 



2 (f) Lemploi exclusif de verbes non-marques avec les structures suivantes ne permet pas de 
degager une tendance particuliere: 

C'EST DANGEREUX 
C'EST EXCELLENT 
?A FAIT AUTREMENT 
C'EST FOU 

gA A DE L'IMPORTANCE 
IL R6SULTE 
C'EST RIDICULE 



2 (g) // resie en/in neuf structures qui nont pas ite traitees dans les ouvrages consultes mais 
pour lesquelles je ne peux af firmer quelles sont particulieres au fran^ais quebecois. 



C'EST ID&AL («mphatisante) 


Subjonctif 


(1) 


CA DERANGE 


V^rimtion 


(6) 


C'/IL EST DIT 


Indicatif 


(3) 


CA A L'AIR 


Indicmtif 


(S) 


<;K DONNE 


Indicftttf 


(1) 



gA ADONNE 
C'EST UN ADON 
C'EST PLATE 

c*EST suppose 



Indic»tif 
V&riation 



Indicmtif 

Subjonctif 



(1) 



(3) 

(1 HC) 
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CA FAIT AUTREMENT 
C'EST MEILLEUR 
IL VIENT UN TEMPS 
C'EST LE TEMPS 



V«rb« non-m&rqu6 (2) 

Subjonctif (2) 

Indicatif (6) 

Variation (2) 



A part le cas de CEST LE TEMPS, il ne semble pas y avoir de difference entre Temploi 
modal en fran^ais quebecois et ce que Ton peut predire pour le frangais de PHexagone. Certaines 
structures sont mentionnees dans le Petit Robert (1985) et aucune n'est mentionnee dans les 
ouviages qui portent sur le fran9ais quebecois. 



2 (h) Dans ce chapitre, fat mentionne a quelques reprises quune des differences entre Vusage 
quebecois et Vusage frangais etait l emploi exclusif de Vindicaiif dans les subordonnees 
dependant de certaines structures impersonnelles a la forme negative. C'est le cas de: 

C'EST PAS 

gA VEUT PAS DIRE 

IL/gA VIENT PAS A L'IDEE 

C'EST PAS DIT 



Un exemple releve hors corpus, prononce par le president du Conseil de la langue fran^aise 
au cours d'une conference, presente un subjonctif dans une subordonnee dependant de CEST 
PAS SUR. II s'agit done d'un style tres formel et il faudrait effectuer des d6pouillements dans un 
corpus de ce type pour determiner si cet emploi du subjonctif est encore frequent dans ce genre 
de situation. Ce que ces donnees semblent indiquer c'est que, contrairement A ce que Ton observe 
dans d'autres contextes ou Temploi du subjonctif est indeniablement d'usage, dans le cas de la 
forme negative de ces expressions, Temploi de ce mode semble «tre marque stylistiquement comme 
appartenant & un registre plus recherche que le style relativement informel caracteristique des 
entrevues sociolinguistiques. II semble de plus que, dans ce contexte negatif, en franfais quebecois 
tout au moins, Temploi de Tindicatif ne soit pas marque comme "non-6duque", c'est-^i-dire que 
seul Pemploi du subjonctif serait marque comme ctant formel ou recherche, 

Avec QA ADONNE et IL VIENT A L*IDEE, on ne peut mesurer Tinfluence de la negation 
parce que les subordonnees contiennent des verbes non- marques. 

J'ai de plus note au cours de ce chapitre que les constructions emphatique et emphatisante 
sont relativement rares en frangais quebecois. J'ai ici traitc ces constructions selon le mode de 
classement propose par Nordahl mais je reviendrai plus loin sur ce classement pour voir s'il ne 
serait pas plus appropric de les classer sous la structure CEST. Voici les structures que nous 
reverrons: 



C'EST PLATE Emphatique V«rb« non-marqu* 

C'EST IMPORTANT Emphatiqut Subionctif 

C'EST IMPORTANT EmphatiianU Inc ^atif 

IL RfeSULTE Emphatiqu* V«rb« non-marqu* 

C'EST IDEAL Emphatiiantt Subjonctif 



Bien que le but de cette elude ne soit pas d*ctablir un classement semantique des structures 
impersonnelles, je ne peux m'empdcher de constater que certains types semantiques semblent 
favoriser Temploi de Tun des mode Ainsi, on constate que les expressions appreciatives telles que 
CEST BIEN, CEST CHOQUANl, CEST NATUREL et QA VAUT LA PEINE se font suivre 
du subjonctif en subordonnee. Pour ces structures, un verbe principal d Pimparfait n'entraine pas 
Temploi de Tindicatif en subordonnee et un evenement subordonnc appartenant A Tepoque future 
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ne favorise pas Temploi du futur de Tindicatir Trois structures font exception a cette tendance: 
CEST FAUX et CEST PLATE sont suivis de Tindicatif alors que CEST DROLE entraine de la 
variation. Notons toutefois que dans le cas des structures qui se font suivre de I'indicatif, je ne 
dispose que d'un seul exemple de construction contactuelle. Les expressions de frequence semblent 
pour leur part favoriser Pemploi de Tindicatif: CEST FREQUENT et CEST RARE se font suivre 
de Pindicatif dans le corpus. Pour ces structures, Pemploi de Timparfait et du futur dans la 
subordonnee est tres frequent. J'ai de plus releve une occurrence hors-corpus de CEST SOU VENT 
et cette structure donne lieu a une subordonnee a Pindicatif (voir Tannexe B). Le seul cas ou 
CEST Rare est suivi du subjonctif a ete prononce dans le cadre d'une conference et semble 
done lie a un style beaucoup plus formel tout comme Tunique exemple de IL EST RARE. CEST 
EXCEPTIONNEL (voir les exemples a Tannexe B) se fait par contre suivre du subjonctif et, pour 
cette raison, on peut se demander s'il s^agit d'une expression de frequence ou d'appre- 
ciation. Les expressions declaratives se font pour leur part iuivre de Pindicatif; c'est en effet ce 
que Pon observe avec des structures telles que CEST VRAL CEST CERTAIN, IL/CEST DIT ou 
CA A L'AIR. 

Dans ce chapitre, j'ai analyse les structures qui n'entrainent pas de variation dans men 
corpus. Dans le prochain chapitre, j'analyserai les structures qui entrainent de la variation modale 
et, si le nombre d'exemples est suffisant, je me servirai de tests statistiques et probabilistes pour 
tenter de mesurer Pinfluence des differents facteurs linguistiques et sociaux. 



CHAPITRE IV 
Analyse des cas de variation modale 



4.0 Introduction 

Dans ce chapitre, j'analyserai les structures impersonnelles pour lesquelles j*ai observe 
I'eniploi des deux modes par les locuteurs de men corpus. Je traiterai dans la premiere partie les 
structures dont le nombre d'occurrences ne permet pas une analyse quantitative et, dans la seconde, 
celles qui se prfitent k un tel traitement, en vue d'identifier Tinfluence des divers facteurs sociaux 
et linguistiques dicrits dans le chapitre sur la methodologie. Je traiterai les structures CA ME 
SURPREND, CEST UNE BONNE AFFAIRE/CHOSE et QA SE PEUT dans la premiere sec- 
tion et les structures gA ARRIVE, IL FAUT et CEST NORMAL dans la seconde. Contrairement 
au chapitre precedent, je procederai ici structure par structure et, dans la synthese, je ferai 
ressortir les caracteristiques mises en Evidence. 



4.1 Analyse qual-tatlve des cas d'alternancc modale 

Les structures CEST UNE BONNE AFFAIRE/CHOSE, <;A SE PEUT et CA ME 
SURPREND seront traitees dans une perspective surtout qualitative. Notons toutefois que 
des analyses statistiques ont etc faites pour CEST UNE BONNE AFFAIRE/CHOSE et 
CA SE PEUT mais, comme le nombre d'occurrences dont je dispose est trop petit, 
ces donndes pourront tout au plus indiquer quelques tendances et je n'insisterai done pas sur cette 
partie de I'anaiyse. 



4.1.1 CEST UNE BONNE CHOSE/AFFAIRE 

Le mode & employer dans la subordonn6e dependant de CEST UNE BONNE 
CHOSE/AFFAIRE n'a et6 trait6 dans aucun des ouvrages consultcs, qu'il s'agisse des grammaires 
ou des Etudes portant sur la langue ecrite ou parl6e. En ce qui concerne la langue parlee, Molen 
(1923:86) a recueilli une occurrence de CEST UNE BONNE IDEE suivi d'une subordonnee au 
subjonctif. Grevisse classerait probablement la structure etudiee ici parmi les structures 
impersonnelles qui expriment une appreciation, structures qui se font suivre du subjonctif en 
subordonnee. 

Dans mon corpus, j'ai relevc quatre occurrences de CEST UNE BONNE AFFAIRE qui 
donnent lieu i six subordonnees et une occurrence de CEST UNE BONNE CHOSE. Ces sept 
subordonnees contiennent deux subjonctifs, deux indicatifs et trois verbes non-marques. Voici les 
exemples contenant les cas clairs d'indicatif et de subjonctif: 

(1) "comme le, Thistoire sainte pis catechisme ?a c'est une bonne 
affaire qu'y ayent debarque 9a." (214:314-15) 
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(2) 



"j'pense (que) c'est une bonne chose que les enfants soient... 
soient eduques de c'cfite-la" (128:295) 



(3) 



"c'est une bonne affaire qu'une personne... va h (V) ecole pis 
qu'i etudie bien, pis qu'i apprend" (141:93) 



Tous ces exemples sont assez semblables sur le plan linguistique et je n'identifie aucun 
facteur linguistique qui puisse expliquer la variation modale. II se poirrait par centre que 
Texplication releve de facteurs sociaux: on constate en effet que I'exemple qui contient les deux 
subordonnees a Pindicatif a ete prononce par I'informatrice 141, locutrice qui est I'une des moins 
instruites de mon echantillon et qui demontre de surcroit une tendance a employer I'indicatif dans 
la subordonnee dependant de C'EST NORMAL. Les tests statistiques doivent dtre interpretes avec 
prudence a cause du manque de donnees mais il indiquent que le degre d'instruction est le seul 
facteur social qui influence de fa(;on significative le choix du mode dans la "subordonnee 
dependant de C'EST UNE BONNE CHOSE/AFFAIRE (khi-deux= 4,000 et p< 0,046)V 

Hors corpus, j'ai releve une occurrence de C'EST UNE BONNE AFFAIRE et cet exemple 
contient une subordonnee au subjonctif: 



On observe done I'emploi des deux modes dans la subordonnee dependant de C'EST UNE 
BONNE AFFAIRE alors que le seul exemple de C'EST UNE BONNE CHOSE presente une 
subordonnee au subjonctif. Bien que je n'aie trouve aucune indication sur I'emploi des modes 
dans la subordonnee dependant de ces structures impersonnelles, il me semble que le choix du 
mode devrait etre le mSme que dans des structures comme C'EST BON, C'EST BIEN, C'EST 
MIEUX ou C'EST UNE BONNE IDEE, c'est-^-dire qu'on s'attendrait ^ y trouver le subjonctif. 
II est possible que la variation observee dans le corpus reflete I'usage quebecois en general, mais 
je ne peux exclure la possibilite qu'il s'agisse d'une caracteristique individuelle de cette locutrice 
qui est I'une des moins instruites de mon sous-echantillon. Cette hypothese reste cependant a 
verifier car nous verrons, lors de I'analyse de ^A ARRIVE, que ce sont les gens les moins 
instruits qui emploient la plus forte proportion de subjonctif dans les subordonnees dependant de 
cette structure. 



4.1.2 SE PEUT 

La lecture des etudes portant sur les modes revele que le subjonctif est le mode le plus 
employe apres IL/^A SE PEUT: Sand (1983:306) et Molen (1923:90) n'ont releve que le subjonc- 
tif apres (^A SE PEUT dans la langue parlee alors que Nordahl (1969:180) et BOrjeson (1966:52) 
ont chacun releve un cas d'indicatif dans la langue ecrite; ces cas d'indicatif semblent toutefois 
exceptionnels en frangais europeen. Grevisse (1980:1288-89) mentionne enfin la possibiiite 
d'employer I'indicatif si le fait est considere dans sa realite. 

Dans mon corpus, j'ai releve onze occurrences de (^A SE PEUT; la structure avec sujet IL 
n'y est pas representee. Sur ces onze exemples, sept ont des subordonnees au subjonctif, trois 
presentent des verbes non-marqaes et un seul presente une subordonnee a I'indicatif. Je dor:ne, 
ici en ire, les exemples qui sont clairement marques pour I'un ou I'autre mode: 



J'adopte la notation de L&voie (1983:30-24), 



(4) 



"Trouves-tu qu'c*t une bonne affaire qu'y alle en Europe? 
(Femme, 41 ans, Levis) 
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(5) "Ben ?a s'peut (que) ?a soye aussi, hum" (156:262) 

(6) "apres la mort ?a s'peut pas que Tmonde aille en enfer" 
(144:331) 

(7) s'peut-tu que soye fa ben..." (144:306) 

(8) "^a (se) peut qu'la terra a s'ouvre... 5a (se) peut qu\a 9a 
soye une guerre atomique" (045:247) 

(9) "Pis me semble (qu* > . — > 9a s'peut pas qu'une personne fasse 
jamais rien tout 9a '23-24) 

(10) "Des fois j'y allais pa^ latin, j'etais U dans I'apres-midi, 
9a s'pouvait qu'i, qu'i m'voyait rapres-midi" (036:43) 



Cet exemple a I'indicatif presente un de ces cas de concordance des temps oil I'imparfait 
en principale entraine I'emploi de I'imparfait en subordonnee meme s'il n'est pas necessaire de 
marquer un changement de reference temporelle, I'epoque passee etant dejA marquee par la 
principale. On retrouve egelement une telle concordance avec C'EST RARE, C'EST FREQUENT 
CA ADONNE, gA ARRIVE et d'autres structures. 

Dans un exemple, la conjonction QUE est elidee mais on constate que ce facteur ne 
favorise pas I'emploi de I'indicatif puisque cet exemple contient une subordonnee au subjonctif. 
Nous verrons plus d'exemples d'elision de la conjonction avec la structure IL FAUT et il 
apparaitra alors clairement que le subjonctif est aussi frequent en I'absence de QUE qu'en sa 
presence, ce qui supporte I'hypothese que I'absence de la conjonction de subordination ne signifie 
pas necessairement absence de subordination. 

Le nombre d'occurrences dont je dispose est trop petit pour que les tests statistiques 
donnent des resultats concluants sur I'influence des divers facteurs sociaux. L'informatrice qui a 
prononce I'exemple ^ I'indicatif ne manifeste par ailleurs aucune tendance particuliere ^ employer 
I'indicatif dans des subordonnees pour lesquelles on emploie le plus souvent le subjonctif. 

Dans le discours des enqudtrices, j'ai reieve deux exemples de CA SE PEUT suivi d'une 
subordonnee au subjonctif. 



(11) "Ca s'peut que j'aie dit enfant quand mfime, en tous cas." 
(MG dans corpus 132-232:346) 

(12) "9a s'peut-tu euh, au lieu de t'chicaner pis d't'envoyer dans 
ta chambre ou d't'enlever d'l'argent qu'i dise "ecoute 1^", 
pourquoi c'est pas correct pis tout ca?" (CM dans corpus 
052:155) 



Hors corpus, j'ai recueilli deux exemples de IL SE PEUT et Ton observe que le condition- 
nel en principale y entraine I'emploi du conditionnel en subordonnee. On peut done 
rapprocher ces exemples de I'exemple precedent ou Ton a observe la concordance de deux 
imparfaits. Notons cependant qu'il est quelque peu etonnant de retrouver ces cas de concordance 
au conditionnel avec le sujet impersonnel IL puisque, comme je I'ai note k quelques reprises, la 
formalite rattachee a I'emploi impersonnel de ce pronom predirait I'emploi du subjonctif dans la 
subordonnee. 



(13) "II se pourrait que 9a pourrait tue 9a." (Pompier, Nouvelles 
regionales ii la television de Radio-Canada, 22/01/87) 
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(14) 



'il se pourrait que si nous avions des preoccupations, le 
Canada pourrait rentrer la-dedans." (Entrevue, CBV 980, 
20/08/87) 



Ce type d'emploi ou Ton observe la concordance au conditionnel n'est pas propre au 
fran^ais quebecois puisque Cohen (1965:62) rapporte que I'auteur d'un "dictionnaire du peuple" 
classe se pourrait que je le ferais" parmi les phrases preferees des Tourangeaux. Je reviendrai 
plus en detail sur cette question lors de :'analyse de IL FAUT puisque c'est avec cette structure 
que la tendance a la concordance au conditionnel se manifeste avec le plus de vigueur. 

Certains auteurs n'ont releve que le subjonctif dans la subordonnee dependant de QA/IL 
SE PEUT alors que d'autres ont note de la variation. D'apres les exemples releves ici, tant dans 
le corpus que dans le discours des enquetrices, il apparait que le mode le plus frequemment 
employe en fran9ais quebecois parle est le subjonctir Le seul exemple a rindicatif releve dans le 
corpus presente un cas d'imparfait en principale suivi d'un imparfait en subordonnee alors que, 
hors corpus, j'ai releve deux exemples de concordance au conditionnel, ce qui montre que cette 
tendance A faire concorder le temps de la proposition principale et le temps de la proposition 
subordonnee affecte aussi !a structure QA/IL SE PEUT. 



4.1.3 CA ME SURPREND 

Les grammaires et les etudes portant sur le subjonctif n'ont pas releve la structure ME 
SURPREND. Le Petit Robert (1985:1898) atteste la construction Tela me surprendrait" mais il ne 
mentionne pas la construction impersonnelle- Nerio (1978:391) et Molen (1923:87-88) ont releve 
des exemples de ^A (M') ETONNE dans la langue parlee et tous deux ont observe de la variation 
modale dans la subordonnee: le subjonctif est toutefois le mode le plus frequemment utilise. 
Tanase (1943:256) observe aussi Temploi des deux modes apres IL ETONNE mais il note que 
Temploi du subjonctif "est vraiment d'un langage plus fin" que I'emploi de I'indicatif. 

Dans le corpus, j*ai recueilli deux occurrences de <^A ME SURPRENDRAIT et j'obser\ e 
aussi de la variation: un cas presente un subjonctif dans la subordonnee alors que, dans I'autre 
cas, le conditionnel de la principale entraine la concordance de temps en subordonnee: 



Cette tendance k employer le conditionnel dans une subordonnee dependant d'une 
principale au conditionnel semble connaitre une certaine vigueur dans le franfais quebecois parle 
piiisque j'en ai releve vingt cas avec (IL) FAUDRAIT ainsi qu'un certain nombre de cas avec 
VOULOIR et une occurrence hors-corpus de DERANGE (je donnerai quelques-uns de ces 
exemples lors de I'analyse de la structure IL FAUT). II est interessant de noter que cet exemple 
au conditionnel avec ^A ME SURPRENDRAIT est produit par une informatrice qui marque aussi 
la concordance avec iL FAUDRAIT. 

J'ai egalement recueilli un exemple hors-corpus de principale au conditionnel et cet 
exemple contient une subordonnee au subjonctif: 



(15) 



"D'abord, (elle) est asse? renseignee que j'pense pas qu'a soit 
enceinte, (a m'surprendrait qu*a soit enceinte" (148:240) 

\a m'surprendrait quM ferait un enfant lui, ah!" (104:214) 



(16) 



(17) "^a m'surprendrait ben gros qu'i soyent arrives" (Homme de 
Ste-Foy, 23 ans, 10/09/86) 
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Le ca« de cette structure illustre done parfaitement la variation qu'entraine une principale 
au conditionnel pour un certain nombre de structures: le conditionnel favorise Temploi du 
conditionnel mais il ne s'agit pas d'un conditionnement categorique puisque Temploi du subjonctif 
reste atteste. Le nombre d'exemples de (^A ME SURPRENDRAIT est malheureusement insuffisant 
pour perm?ttre de quantifier cette tendance mais ce probleme devrait 6tre resolu en partie avec 
I'analyse de la structure IL FAUT. 

Un autre exemple hors-corpus presente une principale au present et il contient une 
subordonnee au subjonctif: 



(18) "^a roe surprend pas quMl y ait une telle rivalite'' (Michel 
Rivard, president de la CU.Q., 30/04/87) 

Tai par ailleurs releve un autre exemple hors*corpus ou le locuteur exprime Tevenement 
subordonne h Timparfait, et ce, malgre le fait que le verbe de la subordonnee soit dej^ au passe 
compose: 



(19) "C* t*a-tu surprls quV^tait si vite?" (Homme, 22 ans, 
Cap-Rouge) 



Les auteurs consultes n^ont pas traite du mode ^ employer dans la subordonnee dependant 
de SURPREND mais ils ont releve de la variation dans la subordonnee dependant de QA 
ETONNE. II semble done que le fran^ais qu^becois se comporte comme le frangais europeen: cette 
tendance d employer le conditionnel par concordance en subordonnee est un phinomdne qui a ete 
releve par Damourette et Pichoo, Cohen, Grevisse, Tanase et Molen, Nous verrons le detail de ce 
qu'en disent ces auteurs lors de Tanalyse de la structure IL FAUT. 



4.2 Analyse quantitative des cas de variation roodale 

4.2.1 CA/IL ARRIVE 

Le choix du mode dans les subordonnees dependant de IL ARRIVE represente un 
probleme particulierement ^pineux pour les grammairiens et les auteurs qui ont etudie la question. 
Tous les auteurs consultes ont observe Pemploi des deux modes mais les problemes surgissent 
lorsqu'ils tentent de decrire la repartition de ces modes. Grevisse (1980:1288-89), Tanase 
(1943:245), Nordahl (1969:175)» Giattli (1964:281 et ss.), Togeby (rapporte dans BOrjeson, 1966:52) 
et Regula (1936:297) notent que lorsque IL ARRIVE est employ^ au passe simple, on a Pindicatif 
dans la suboidonnee alors qu'aux autres temps, on a surtout le subjonctif. Pour certains auteurs, 
Talternance indicatif /subjonctif r6flete une difference r6el/possible; c'est en effet ce qu'on lit 
dans Dupre (1972:161). Le Bidois et Le Bidois (1968:11,328-29), Cohen (1965:94) et Ocdat 
(1934:23). Ces deux explications ne sont cependant pas incompatibles: Nordahl a observe dans 
Temploi des modes des differences qui sont fonction du temps de la principale et il note que les 
deux modes sont possibles pour rendre une opposition ''precision/imprecision temporelle" (Nor- 
dahl, 1969:177). Les differences de sens observ6es semblent en fait friquemment liees au temps 
de la principale* II existe pourtant des desaccords entre les descriptions des auteurs: alors que 
Duprt note que le subjonctif ne s'emploie pas avec un passe en principale, Cohen, Nordahl, 
Tanase et Regula ont observe Temploi du subjonctif apres rimparfa't. Cohen et Nordah' ont de 
plus releve le subjonctif dans des subordonnees dependant de IL ARRIVE au passe compose. A 
la lumiere de ces observations, je tenterai done de voir ce qui se passe dans Tusage quebecois. 



ERIC 
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Dans le corpus, j'ai recueilli 59 occurrences de la structure (^A ARRIVE et aucune 
occurrence de IL ARRIVE, J'ai de plus recueilli, dans le discours des enqufiteurs et hors corpus, 
26 occurrences de QA ARRIVE et quatre occurrences de IL ARRIVE. Je traiterai separement ces 
deux groupes de donnees a cause du non*traitement statistique des donnees hors corpus et ^ cause 
de la non^uniformite des styles mis en cause. 

Dans le corpus, Pindicatif est le mode le plus employe cians la subordonnee dependant de 
(^A ARRIVE: des 59 exemples dont je dispose, 45 presentent des subordonnees 4 Pindicatif, six 
au subjonctif et huit contiennent des verbes non-marques. Comme je dispose de plusieurs 
exemples, il est possible de degager certains facteurs qui semblent favoriser Temploi de Pun ou 
Pautre mode. 

L^examen des six exemples au subjonctif permet de constater que dans trois cas, on 
retrouve un verbe principal au passe compose accompagne d'un adverbe et dans quatre 
cas ^dont un cas de passe compose accompagne d'un adverbe), ^A ARRIVE est accompagne du 
verbe PCUVOIR. 



(20) **comme (^a dijk arrive (Que) (a soye par rapport i moe 
j'm'en suis melee** (045:13) 

(21) **(*a arriv^ ud momeot Aouni qu'y ait eu quelque chose pis 
son... pis son pere y avait fait quelque chose" (144:265) 

(22) **f*a pu arrives une fois ou deux qu^j'aye gifli mais c'est c'est 
plut6t rare" (152:126) 

(23) **tu acceptes pas de verre d'un autre, fa peut arrJver qu*y aye 
dMa drogue dedans" (456:132-33) 

(24) **9a peut arriver (que) j^sorte des affaires que, dans Pfond, 
jMes ai repris (es)" ^145 663) 

(25) **va peut arriver mo* que j^dise quelque chose de travers** 
(145:662) 



La presence du verbe POUVOIR semble done ttre un facteur qui favorise Pemploi du 
subjonctif apres ^A ARRIVE: j*ai en effet recueilli onze occurrences de QA ARRIVE accompa- 
gne de POUVOIR et, dans ces cas, on a 36,36% de subjonctif (4 cas) alors qu*en Pabsence de ce 
verbe, on n*a que 4,26% de subjonctif (2 cas sur 48). Le khi-deux (10,383 et p< 0,034) confirme 
cette influence du verbe POUVOIR. L'influence subjonctivisante de POUVOIR n*est guere 
etonnante puisque ce verbe exprime lexicalement une modalite d'existence possible du verbe 
ARRIVER dont depend la subordonnee, ce qui est tout it fait en accord avec la valeur du mode 
subjonctif. Tel qu'indique precedemment, Pinfluence du verbe POUVOIR n'est cependant pas 
categorique puisque Pon observe aussi Pemploi de Pindicatif dans six cas: 

(26) '*(de) temps en temps ^a peut arriver que j'fais un peu (de) 
tricot ben pas trop sou vent" (144:161) 

(27) **(a peut arriver des fois oui, qu^on enteod quelqu'un parler 
euh...'* (110:358) 

(28) **(^aurait pu arriver qu'on aurait pas pass^ au travers" 
(105:287) 

(29) "Oui, ya peut arriver, qu*on va aller dans des reunions, pis 
y en a un qui va parler mieux qu'Pautre, on Ptrouve/" 
(105:405-06) 
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(30) "Sh, 9a peut arriver (que) j*vas... j'peux 'es changer" (004:53) 

(31) "Ah ben, ?a peut arriver des fois (qu') on va dire **c'est une 
Christ de laide^ ^'c'est une maudite folle** tse... ?a va dtre 
rare." (016:92) 



Deux des exemples que je viens de citer contiennent un futur periphrastique en subordon- 
nee et je reviendrai plus loin sur Kemploi de ce temps. 

Dans Texemple (28), on constate que le conditionnel de la proposition principale entraine 
Temploi du conditionnel dans la proposition subordonnee mais il est interessant de noter au'avec 
IL FAUT, le conditionnel passe n'entraine pas Temploi du conditionnel en subordonnee. 
Cependant, comme rinformatrice qui a prononce cet exemple n*a produit aucune occurrence de 
IL FAUDRAIT, il n'est pas possible de savoir si le conditionnel en principale favorise toujours 
Temploi du conditionnel en subordonnee dans son parler. Hors corpus, j'ai recueilli un autre 
exemple ou la principale est au conditionnel passe mais, dans ce cas, on retrouve un subjonctif 
en subordonnee. 



(32) V^urait pu arriver que j'aye oublii.' (Caissiere de 
supermarche, Ste-Foy) 



Ces faits correspondent k ce que j'ai observe pour <;;a ME SURPREND: avec certaines 
structures, lorsqu'on a le conditionnel en principale, la subordonnee manifeste une alif^rnance 
subjonctif /conditionnel. 

11 est plus difficile de departager Tinfluence possible de la presence d'un adverbe et du 
passe compose en principale puisque, dans les exemples au subjonctif, ces deux facteurs 
apparaissent toujours ensemble. En presence d'un adverbe, j'ai recueilli 9,09% de subjonctif (3 cas 
sur 33) alors qu'en Tabsence d'un adverbe, j'ai 11,54% de subjonctif (3 cas sur 26): la difference 
n'est pas tres grande. Si on considere maintenant les adverbes des exemples au subjonctif, on 
constate que X FOIS associe k la structure QA ARRIVE donne lieu £k deux subordonnees a 
rindicatif et ^ une au subjonctif. On c*^serve la mfime tendance avec DEJA: 2 indicatifs et 1 
subjonctif. Quant k UN MOMENT DONNE, le seul exemple releve presente une subordonnee au 
subjonctif. 



(33) X*cst arrlvfe une fols (que) j'al iti au cinema, avec, avec 
mes parents. (026:167) 

(34) Vest arrlv* de..- j'pense cinq fois qu'on est all6 tout 
Fete & Old Orchard, d'habitude on passe juste un mois.** 
(044:74-75) 

(35) Vest d^j* arriv* que J'voulais pas Tfaire pis que je Tfaisais 

pas mais tse, pus astheure." (055:117) 



II ne semble done pas que la presence d*un complement adverbial soit un facteur qui 
favorise Temploi du subjonctif dans la subordonnee dependant de ^A ARRIVE. II est m^me 
probable que, dans I'exemple (22), le subjonctif est motive par POUVOIR plutOt que par le 
complement adverbial UNE FOIS OU DEUX. 

II apparait plus facile de determiner Tinfluence des differents temps de la principale. On 
constate, par exemple, que le present donne lieu k 8,11% de subjonctif en subordonnee (3 cas sur 
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37) alors que le passe compose entraine 21,43% de subjonctif (3 cas sur 14), L'imparfait (3 
occurrences), le conditionnel (1 occurrence) et le futur periphrastique (4 occurrences) ne donnent 
jamais lieu 4 des subordonnees au subjonctif. Le khi-deux (8,245; p< 0,410) indique cependant 
que rinfluence du facleur iemps de la propositiou principale n'est pas significative; ce resultat 
peut toutefois 6tre dO au manque de donnees. 

Ces observations confirment done qu'il est possible que le ten ps de la principale joue un 
r61e dans le choix du mode en subordonnee mais les tendances observees ici different de celles 
rapportees par certains auteurs: mes donnees contredisent Tassertion de Dupre selon laquelle la 
construction avec le subjonctif impHque que le verbe ARRIVER soit au present ou au futur. 
Nordahl avait releve les deux modes avec la structure au passe compose et ceci correspond tout 
a fait a ce que Ton trouve dans mon corpus de franfais quebecois parle. Alors que les auteurs ont 
obser ve une dominance du subjonctif avec le present de IL ARRIVE, on observe, dans le fran^ais 
quebecois, que c'est surtout apres le passe compose que Ton emploie le subjonctif. Dans leurs 
etudes sur la langue parlee, Sand (1983:306) et Vandergheynst (1982:10) n'ont releve que Pindi- 
catif dans les subordonnees dependant de (^A ARRIVE alors que Nerio (1978:350-51) a releve les 
deux modes dans les subordonnees dependant de IL ARRIVE et ^A ARRIVE: sept indicatifs et 
vingt-huit subjonctifs. Bien que Nerio rapporte aussi de la variation modale pour le fran?ais 
europeen parle, il importe de noter que la proportion d'emploi des modes est inversee: alors qu'en 
fran?ais d** THexagone, le subjonctif est le mode le plus employe dans ces subordonnees, 
rindicatif domine en franfais quebecois. 

Suite a Tanalyse des facteurs temps de la principale, complement adverbial et presence du 
verbe POUVOIR, il semble que le facteur le plus •*$ubjonctivisant'' soit la presence du verbe 
POUVOIR dans la principale. J'ai aussi recueilli une occurrence de DEVOIR en principale et 
cette occurrence contient une subordonnee A PindicatiT 



(36) X* devait arriver qu'i dormait sur les bancs d'Pecole, hein." 
(102:176) 



J'en ai de plus releve un exemple dans le discours d'une enquetrice et cet exemple 
presente aussi une subordonnee a rindicatif 



(37) ''Mais (a devait bien arriver qu'i voirs punissaient de temps 
en temps." (MG dans corpus 146-246:201) 



Notons cependant que, dans les deux cas» comme nous I'avons observe pour d'autres 
structures, on a un imparfait de concordance dans la subordonnee. II est done 
impossible d'affirmer que Temploi de rindicatif e5t dO uniquement a la presence de 
DEVOIR puisque cette tendance a la concordance pourrait constituer le facteur 
determinant. 

Ainsi que je Tai mentionne dans le chapitre precedent, les auteurs ont observe que dans 
le cas de la structure IL SEMBLE, la presence d'un pronom objet indirect favorise Pemploi de 
rindicatif. On peut done se demander si ce facteur influence d'autres structures. J'ai releve trois 
occurrences oii <^A ARRIVE est accompagne du pronom ME; dans tous les cas, le verbe 
subordonne est A rindicatif: 



(38) ''com '^e moi fa, fa m'arrive souvent (que) j%as dire Tes 
done oen niaiseux" tse.'' (026:zJ0-01) 
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(39) X« m'arrive des fols (que) j'vas dire une affaire de meme 
tse en farce pis (que) ga arrive.*' (016:13) 

(40) "Mftme moi ?a m'arrive des fols que j'vas *tre fichee 1^, puis 
euh... j'vais sacrer, mais 9a m'arrive pas trop souv^nr 
(156:178) 



En Tabsence d'un pronom objet indirect, QA ARRIVE entraine Temploi du subjonctif 
dans 10,71% de^ cas (6 cas sur 55). Comme tous le$ exemples avec ME sort au present, il est plus 
approprie de les comparer aux exemples au present oil il n'y a pas de pronom: on observe alors 
8,57% de subjonctif (3 cas sur 35). II est done possible que la presence d'un pronom 
objet soit un facteur qui favorise Temploi de Tindicatif en subordonnee mais, comme tous les 
exemples recueillis contiennent un futur periphrastique en subordonnee, on ne peut exclure que 
ce facteur joue aussi un rdle puisque, comme nous Tavons vu avec la structure CEST RARE, la 
periphrase ALLER + infinitif marque une nette tendance k aJterner avec le subjonctif en ces cas. 
Les tests statistiques ne 3ont d'ailleurs pas ;oncluants d, cause du manque d'occurrences. Les 
exemples recueillis par Vandergheynst appuient en quelque sorte mon hypothese sur Tinfluence 
indicativisante des pronoms objets puisqu'il a recueilli deux occurrences de (^A M*ARRIVE 
accompagne d'une subordonnee £l Tindicatif mais comme son seul exemple ou la structure n'est 
pas accompagnee du pronom contient un verbe subordonne non-marque, il est impossible de 
savoir quelle est Pinfluence du pronom dans le frangais parle de THexagone. 

Dans le discours des enquSteurs, j'ai releve deux occurrences de question avec QA 
ARRIVE ou le verbe est au passe compose et ou Ton retrouve Tadverbe DEJA. Nous verrons plus 
loin que dans ce type d*exemple, on retrouve frequemment le subjonctif. Or, dans ces exemples, 
la presence du pronom TE pourrait dtre un facteur qui expliquerait Temploi de Tindicatif. 



(41) •'est-c'que ?a t'est d6ik arrlvt que*„ t'as pens6 ^ une chose, 
t'as imagine une chose pis quVest arrive" (DN dans corpus 
048:111) 

(42) "Mais quand tu, quand tu parlais & Tecole par exemple, qu'tu 
posais des questions au professeur pis tout ga... e$t-ce que 
9a t'est d€ik arrive qu'le professeur te corrigeait?** (GM dans 
corpus 026:220) 



Tai egalement recueilli un exemple hors^corpus ou le pronom ME semble favoriser 
Temploi de Tindicatif dans une subordonnee dependant d'une principale au passe compose 
contenant un adverbe. 



(43) **^a m>st arrive plusieurs fois quMes gars me demandaient 

des choses." (Homme, 47 ans, Cap-Rouge) 



Une autre question prononcee par unt enqufttrice contient le pronom TE mais, comme i! 
s'agit d*une question au present et que quatre des cinq questions au present presentent une 
subordonnee d Tindicatif, il n'est pas possible de conclure ^ Teffet "indicativisant" du pronom 
dans cette occurrence. 



(44) "Quand tu paries k Pecole, toi, 14, e$t-c' (que) fa farrlve 
qu'y a des profs qui t'corrigent?" (CM dans corpus 052:188) 
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Alors que ME et TE semblent favoriser Pemploi de Tindic? ^, j*ai releve deux exemples 
tires du discours d'une enqudtrice ou la subordonnee est au subjonctif malgre la presence du 
pronom objet VOUS. On peut alors se demander s'il y a un lien entre le caractere forme! du 
vouvoiement et Temploi du subjonc If. 

(45) "Vous, est-ce que,,. 9a vous arrive quand Michel, la, fait 
quelque chose de pas correct, que vous euh,,. lui disiez, que 
vous...'' (MG dans corpus 156:166) 

(46) ''j^sais pas si fa vous est di^k arrive que Michel vous dise 
qu'y etait pas d'accord, par exemple euh... avec c'que vous 
pensiez euh..." (MG dans corpus 156:183) 

Le fait que Texemple (45) soit la seule occurrence ou Ton observe Temploi du subjonctif 
dans la subordonnee dependant de QA ARRIVE au present et sans verbe POUVOIR appuie cette 
hypothese de Tinfluence subjonctivisante du caractere formel de Tenonce ou le locuteur vouvoie 
son interlocuteur. 

Le corpus a fourni onze occurrences de la construction emphatique CE QUI ARRIVE, 
CEST QUE. Ces exemples contiennent soit des subordonnees ^ Tindicatif (9 cas), soit des verbes 
non-marques (2 cas). Voici quelques exemples a Tindicatif: 

(47) ''Mais euh, c'qui arrive, c'est que renfant i sait pas trop ou 
est-ce que c'est qu'i s'en va," (132:144) 

(48) X'qui arrive c'est que dans c'temps-1^ ben... tes enfants sont, 
sont reUgu^s au second plan hein!" (132:441) 

(49) "Mais c'que j'veux dire aussi, c'est qu'un jeune, c'qui arrive, 
c'est que souvent, y a change dMdee en cours de route, pis 
14, y est pris pour continuer" (132:159) 

(50) "Forcement, c'qui est arriv6, c'est que le mariage a fait 
ben vite hein! (...) Mais euh... c'qui est arrive, c'est que, Ik, 
les responsabilit^s ont commence k arriver." (132:259-60) 

La construction emphatique semble done «tre un facteur qui favorise Temploi de Tindicatif 
dans la subordonnee dependant de ^A ARRIVE puisque Ton observe que le subjonctif est 
employe dans 12,50% des constructions contactuelles alors que seul Tindicatif est employe dans les 
constructions emphatiques. Ce choix exclusif du mode indicatif pourrait s*expliquer par le fait que 
la fonction de la subordonnee s*etablit par rapport k CEST et non par rapport & ARRIVE. 
Observons cependant que dans ces constructions emphatiques, on ne retrouve pas les facteurs qui 
ont favorise Temploi du subjonctif dans les constructions contactuelles. II y a bien deux exemples 
au passe compose mais ils ne sont accompagnes d*aucun adverbe et Ton y retrouve Pindicatif tout 
c'etait le cas pour les constructions contactuelles comparables. Les tests statistiques indiquent qu'il 
ne semble pas y avoir de lien entre le type de construction et le choix du mode mais je pense 
qu'il faudrait recueillir un plus grand nombre d'exemples afin de s'en assurer. II est de plus 
interessant de noter que dix de ces onze exemples ont ete prononces par la m^me informatrice 
J*ai deji mentionne d propos des constructions emphatique et emphatisante qu'elles semblent etre 
moins frequemment employees en fran^ais quebecois qu'en fran^ais de THexagone et ce grand 
nombre d'occurrences avec ^A ARRIVE pourrait sembler contredire cette observation. Je pense 
cependant qu'il peut s'agir d'une particularity de cette informatrice, non k cause du choix du 
mode mais ^ cause de la frequence d'emploi de ce type de construction. 

En ce qui concerne Temploi des temps dans la subordonnee, nous avions constate avec 
CEST RARE qu'on a parfois recours & Pimparfait de Tindicatif pour marquer que Tevenement 
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subordonnfe appartient d I'epoque passee quand le verbe principal est au present. J'avais 
aussi observe que Ton f mploie I'imparfait mfeme dans les subordonnees qui dependent d'une 
principale au passe. Avec QA ARRIVE, je n'ai releve aucun exemple ou le 'erbe 
principal est au present et le verbe subordonnee au passe^. J'ai par centre releve de 
nombreux exemples oj les deux verbes sont au passe. Ces exemples sont au nombre 
de quatorze et Ton y retrouve les combinaisons passe coTipose + passe compose (8 cas; 
57,14%), imparfait + imparfait (3 cas; 21,43%) et pass* compose + imparfait (3 cas; 
21,43%). II semble ddnc que la valeur lexicale de la structure ARRIVE exige la 

concordance de temps entre le*i propositions principale et subordonnee, contrairement ^ ce que 
I'on observe avec CE5T RARE et IL ME SEMBLE, structures pour lesquelles le present en 
proposition principale permet I'emploi de temps passes en subordonnee pour marquer le change- 
ment de reference temporelle. 

(51) 'Pis 1^ ben c'est arrive qu'a s'est chicsnee avec ler autres 
filles." (045:18) 

(52) "Ben la, la, les dernieres annees on a, on a rien fait de 
special mais c' (est) arrive qu*on a fait des \oyages 4 Old 
Orchard euh... pendant quatre, cinq ans de suite." (144:166) 

(53) "Supposons tse 9'arrivait avant (que) des gars tse i nous 
ecoeuraient tse y en a tout Ttemps." i 042: 154) 

(54) "Pour dire qu'on s'est tenu ben, ben en groupe, la, euh... 9a 
arrivait, des fois, qu*on Jasait au coin, au restaurant" (141:54) 

(35) "c'est dej4 arrive que j'voulais pas Tfaire pis que je Tfalsals 

pas mais tse, pus astheure." (055:117) 

(55) "Ben moi j'sais bien que mon pere, c est arrive qu'l donnalt 
des volees aux... aux enfants mais pas..." (148:260) 

J'avais de plus observe avec C'EST RARE I'emploi du futur periphrastique pour exprimer 
des evenements generaux, habituels et Ton constate que cet emploi s'observe aussi avec QA 
ARRIVE. J'ai en effet releve onze occurrences oil la subordonnee est au futur periphrastique: 
dans sept cas, la principale est au present et dans quatre C2S, la principale est aussi au futur peri- 
phrastique. Tous les futurs pdriphrastiques en proposition principale entrainent I'emploi du futur 
periphrastique en proposition subordonnee. II apparait done que la tendance d la concordance des 
temps joue de fagon importante pour la structure ARRIVE. 



(56) "Ben 9a arrive oul que j'vas lire des revues, pas tenement par 
exemple." (110:398) 

(57) "9a arrive quv^... i vont partir pis j'va5 dire "14 euh... t'es 
enerve 14, tu vas voir, i va t'arriver quelque chose". Id y 
arrive dans I'cul d'un autre char pis (rire)" (126:460) 

(39) m'arrlve des fois (que) /vas dire une affaire de mSme 

tse en farce pis (que) ?a arrive." (016:13) 

(58) "Une supposition qu'a dit un mot (...) 9a va arriver qu'on va 
y dire mais pas pour dire insister tellement" (145:658-59) 



tl me Mtnble en 'fTet difTicile d'»din«ttr« un chKJistnMnt d« r<f6r«nc« t«mpor«IIe dsni une phrM^ telle que: 'g% 
arrive qu'on allftit & r*co >' II paralt plui h»bitu«l de dire; "g» arrivait qu'on aille k I'^cole" ou "g* arrivait qu'on ailait 
k r^ole* et c'Mt cette dernitre formulation qui eat attests dana le corpui. 
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(59) X* arriver des fois (que) jVas prendre, mettons, on vient 
ici." (016:110) 

(60) Xa arriver k peu pris uae fois sur cinquante phrases 
"hostie" qu'on va dire "y est au boutte" ou ben "i fait dur" 
tse" (026:200) 

Comme c'etait le cas avec CEST RARE, on constate done que Temploi du present en 
principale permet Temploi du futur periphrastique en subordonnee. Je *-eviendrai plus loin sur cet 
emploi du futur periphrastique. Je chercherai ^ voir s'il y a un lien enire la difficulte a mettre 
cette periphrase au subjonctif et Pimpression d'atemporalite, de generalisation qui se degage de 
son emploi dans les subordonnees dependant de certaines structures impersonnelles. II semble en 
effet que le futur periphrastique remplace le subjonctif et que ce puisse etre pour cette raison 
que le verbe ALLi:?. ne se met pas au subjonctif dans ce contexte. Dans la conclusion generale, 
j'examinerai les structures pour lesquelles ce phenomene se produit et je tenterai d'en determiner 
les caracteristiques. 

Le temps le plus employe dans la subordonnee dependant de ^A ARRIVE reste le present 
de rindicatif: j'en ai releve seize cas. Pour tous ces exemples, la principale est aussi au present. 
Voici quelques-uns de ces exemples au present: 

(8) **(a peut arriver des fois oui, qu'cn entend quelqu'un 
parler euh..." (1 10:358) 

(61) -?a arrive des fois (que) j'vas au centre la, voir les 
educateurs, les gars" (026:50) 

(62) "j'le rencontre avec des amis pis si jamais ?a arrive que 
j*veux ben, j'vas peut-6tre ailer i dire" (036:29) 

(63) "Tse ('arrive qu'y a des profs ben, ben corrects tse mais y 
en a d'autres la..." (055:036) 

(64) -on dit ben "c'est vrai qu'y est chanceux" ?a, (a arrive 
souvent^ hein, qu'on dit fa** (141:208) 

Notons enfin que, dans mon corpus, la structure ^A ARRIVE s'emploie surtout au present 
et au passe compose: 62,71% des occurrences sont au present alors que 23,73% sent au passe 
compose. La concordance de temps observce pour la structure QA ARRIVE correspond au tableau 
general de concordance des temps pour Tensemble du corpus (tableau XIII dans la 
conclusion): le present entraine surtout Temploi du present, le futur entraine Pemploi du futur et 
le passe entrains Temploi du passe dans la subordonnee. L'unique exemple de conditionnel releve 
entraine Temploi du conditionnel dans la subordonnee. ^A ARRIVE se distingue done de CEST 
RARE en ce que le present n^entraine pas Temploi de Pimparfait en subordonnee et de IL ME 
SEMBLE, structure pour laquelle le present permet Temploi de n'importe quel temps en 
subordonnee. Cette concomitance des evenements principal et subordonne pourrait etre liee ^ la 
valeur lexicale de ARRIVER. 

J'ai observe pour la structure QA ARRIVE que la conjonction QUE est elidee dans dix 
occurrences et, comme je Tai mentionne dans la description des variables, on peut se demander 
s'il s'agit la d'uh signe qu'il n> a plus de lien referentiel entre les deux propositions. On constate 
que ce ne semble pas 6tre le cas puisque de ces dix cas, deux contiennent une subordonnee au 
subjonctif, ce qui est mtme superieur au taux d'emploi du subjonctif lorsque la conjonction est 
presente (20,00% contre 8,16%). 

(24) \a peut arriver (que) j'sorte des affaires que, dans Tfond, 
jMes ai repris (es)" (145:663) 
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(20) "comme 9'a de'jk arrive (que) 9a soye par rapport a moe 
j'm'en suis melee" (045:13) 

L'examen des facteurs sociaux susceptibles d'influencer le ciioix du mode ne revele pas de 
tendance tres nette: seul le test mettant en rapport I'age des informateurs donne un khi-deux 
significatif (10,340; p< 0,035); les adolescents emploient 5,56% de subjonctif (1 cas sur 18) alors 
que les adultes emploient 15,15% de subjonctif (5 cas sur 33). Le petit nombre d'occurrences 
limite cependant la portee de cette difference liee k V&ge. Les resultats des tests ne sont pas 
significatifs en ce qui concerne le degre d'instruction et le quartier de residence mais on constate, 
contrairemeiit a ce qu'ont remarque nombre d'auteurs, que ce sont les gens les moins instruits et 
les gens qui habitent le quartier moins favorise qui emploient la plus forte proportion de 
subjonctif: 25,00% de subjonctif chez les personnes qui ont suivi un cours de niveau primaire 
contre 7,69% chez les personnes plus instruites et 18,52% de subjonctif ^ St-Sauveur contre 4,17% 
a Ste-Foy. Bieler (1972) avait observe cette mdme tendance des gens moins instruits a employer 
plus de subjonctifs que les personnes plus instruites. 

Le depouillement du corpus n'a fourni aucune occurrence de la forme interrogative de <^A 
ARRIVE. J'en ai par contre recueilli plusieurs exemples dans le discours des enqueteurs et des 
enquetrices du corpus. La encore, le temps de la structure impersonnelle semble avoir une 
mfluence assez forte sur le choix du mode en subordonnee: des douze questions au passe compose, 
huit contiennent un verbe subordonne au subjonctif alors que dans les cinq questions au present! 
on a quatre indicatifs et un subjonctif. 



(65) "Est-ce que c'est d6j4 arrivt que tes parents ne soieot pas 
contents de quelqu'un e ... d'la gang?" (PA dans corpus 
004:47) 

(66) "Mais v'a tu dtji arriv* qu'y aye un gars qui t'aye dit e... 
"J'ai cnvie d'sortir avec toi"" (CM dans corpus 045:41) 

(67) "Pis apr?!S votre mariage, 9'a Jamais arriv* que vous avez 
travaill^*;" (MG dans corpus 141:180) 

(68) "est-c'qui! 5... fa arrive des fols que... qu'(elle) est en 

desaccorc avec vous par exemple? (MG dans corpus 136:73) 

(69) "Est~ce (|ue ^a arrive souvent qu'vous dtscutez comme 9a, ben 
ou av£»nt parce que W (GM dans corpus 026:189) 

(45) "Vous, est-ce que... (a vous arrive quand Michel, IS, fait 
quelque chose de pas correct, que vous euh... lui disiez, que 
vous..." (MG dans corpus 156:166) 



On remarque done ici encore que lorsque le subjonctif est employe dans une subordonnee 
dependant d'une principale au passe compose, un adverbe accompagne toujours I'expression (^A 



Nous avons dejA vu des exemples oii la structure impersonnelle est accompagnee de ME 
ou TE et ou tous les verbes subordonnes etaient h I'indicatif. J'avais alors mentionne que le 
pronom TE semblait favoriser I'emploi de I'indicatif dans les phrases suivantes: 



(41) "est-c'que 9a t'est diik arrive que... t'as pens* ^ une chose, 
t'as imagine une chose pis qu'c'est arrive" (DN dans corpus 
048:111) 
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(42) "Mais quand tu, quand tu parlais A I'ecole par exemple, qu'tu 
posais des questions au professeur pis tout 9a... est-ce que 
9a t'est d^j* arrive qu'le professeur te corrigeait? ' (GM dans 
corpus 026:220) 

L'exeinple (67) semble illuslrer une tendance observee par Nordahl (1969:214): selon lui, 
la forme de I'interrogation aurait une influence sur le choix des modes dans la subordonnee! 
Nordahl a en effet remarque que c^st avec la question d'inversion que Ton retrouve la plus forte 
proportion d'emploi du subjonctif (30%), que cette proportion est moins elevee lorsque la question 
est formulee a I'aide de EST-CE QUE (6»2%) et que Ton n'emploie que Tindicatif lorsque la 
question n'est marquee que par Tintonation. Les exemples fournis par le corpus confirment cette 
tendance: j'ai en effet recueilii piusieurs subjonctifs dans les questions avec EST-CE QUE alors 
que la seule occurrence de question marquee par Tintonation contient un indicatif. Ces statistiques 
de Nordahl pourraient d'ailleurs ^^xpliquer pour une part fusage moins frequent du subjonctif 
dans la langue parlee: les questions avec EST-CE QUE et les questions d'intonation y sont en 
effet beaucoup plus frequentes que les questions d'inversion. L'examen des exemples recueillis 
revele toutefois que la proportion d'emploi du subjonctif est encore plus elevee que ce qu'avait 
observe Nordahl: j'ai en effet recueilii 60% de subjonctif pour les questions avec EST-CE QUE. 
La question formulee 4 Taide de la particule interrogative -TU presente une subordonnee au 
subjonctif. Ce taux eleve d'emploi du subjonctif pourrait etre attribue au fait que tous ces 
exemples ont ete produits par les enqudteurs; je me garderai done de generaliser ce schema a 
I'ensemble du fran^ais quebecois parle. 

J'ai egalement recueilii deux exemples particulierement interessants: un enqudteur prononce 
une premiere question avec Qi ARRIVE et Ton y retrouve le subjonctif en subordonnee mais, 
comme Tinformateur ne repond pas, il reprend sa question et la subordonnee est alors a 
rindicatif, 

(70) "Est-ce que,., j'veux dire c'est d^ji arrlvi par exemple qu'y 
ait un gars dr^.ns (la) gang qui euh, un moment donne qui 
t'ait donne des conseils pour euh» fonctionner avec une fille 
(...)?" (GM dans corpus 026:12-13) 

(71) ''Mais est-ce que c'cst diji arrivt que quelqu'uo t*en a donnt 

a toi?" (GM dans corpus 026:13-14) 

J'ai aussi recueilii un exemple de question & Timparfait et Ton y retrouve un verbe 
subordonne k Timparfait de I'indicatif, ce qui correspond ^ la concordance de temps observee 
dans le corpus. 

(72) "Est'Ce (que) (a arrivait qu'vous faiskz des choses... qui, qui 
pouvaient euh.., leur occasionner j'sais pas... d'la peine, ou 
euh... euh... qui s'fachent?" (MG dans corpus 146-246:199) 

Les bhrases affirmatives que j'ai recueillies dans le discours des enquSteurs et enqu^trices 
et hors corpus confirment les tendances observees dans le corpus: T lorsque le verbe principal est 
au passe compose et qu'il est accompagne d'un adverbe, j'ai recueilii le subjonctif, 2"" la presence 
de POUVOIR favorise I'emploi du subjonctif alors 3^ que celle de DEVOIR semble favoriser 
I'emploi de I'indicatif. Finalement, le pronom objet TE semble favoriser I'emploi de I'indicatif 
alors que j'ai releve deux exemples de subjonctif avec le pronom objet VOUS. 

(73) "j'sais pas si (a vous est d^Ji arriv* que Michel vous dise 
qu'y etait pas d'accord, par exemple euh... avec c'que vous 
pensiez euh...** (MG dans corpus 156:183) 
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(74) "Aujourd'hui, ben 9a pcut arriver encore U, qu'y ait des 
groupes." (MG dans corpus 150-250:91) 

(75) \st pouvait arriver qu'on se fasse dropper I'morceau d'gflteau 
dans I'assiette." (Homme de 28 ans, Quebec) 

(37) "Mais 9a devait bieo arriver qu'i vous punissaient de temps 
en temps." (MG dans corpus 146-246:201) 

Le discours d'une enqudtrice a de plus fourni une occurrence de construction hypothetique 
et Ton y observe I'emploi du subjonctif en subordonnee. Comme c'est le seul example oii 
rimparfait en proposition principale entraine I'emploi du subjonctif en subordonnee, ^ {'exception 
de I'occurrence ou POUVOIR favoiise Temploi du subjonctif, on peut formuler I'hypothese que 
c'est la forme hypothetique qui favorise I'emploi du subjonctif. 

(76) "Mais si mettoos (a Tarrivait \k qu'une de ... son amie soit 

enceinte, qu'est-ce que vous feriez?" (MG dans corpus 
121:209) 

Dans le corpus de Tune des enqudtrices et hors corpus, j'ai relev6 quatre occurrences de 
la structure avec le sujet IL et ces quelques exemples indiquent sensiblement les mdmes tendances 
qu'avec le sujet QA. J'ai releve un exemple au passe compos* et cet exemple presente une 
subordonnee au subjonctif. Notons toutefois que dans ce cas, IL EST ARRIVE n'est accompagne 
d'aucun adverbe et que, contrairement aux exemples du corpus, c'est le subjonctif passe que Ton 
retrouve en subordonnee. 

(77) "(En parlant du Conseil de la langue frangaise) II est arriv6 
qu'on n'ait pas aim* certains conseils donnes par le Conseil." 
(Entrevue, CBV 980, 12/05/87) 

Une enquStrice a pose une question au prese.-t et, comme dans la plupart des exemples 
que nous avons recueillis avec ^A, le verbe subordonne est 4 I'indicatif. 

(78) "Est-ce qu'y arrive des fois que... vous peasez d quelque 
chose qui va arriver // pis euh... 9a va arriver?" (DL dans 
corpus 148-248:479) 

La seule difference survient avec le present 4 la forme affirmative: j'ai releve \:n exemple 
& I'indicatif et un exemple au subjonctif. Avec ARRIVE, en I'absence de POUVOIR, je n'ai 
releve que I'indicatif. 

(79) "II arrive chaque aan6e que (a a un effet ce concours-l^." 
(Entrevue, CBV 980, 12/06/87) 

(80) "II arrive qu'y ait des gens de premier cycle qui soiem 
engages." (Pierre De Celles, vice-recteur aux affaires 
professorales et etudiantes, Universite Laval, 06/03/87) 

La structure IL ARRIVE est done beaucoup moins employee que QA ARRIVE dans le 
fran9ais parle quebecois et i) est possible qu'elle soit liee & un style beaucoup plus 
formel que celui recueilli dans les entrevues qui composent ce corpus. Les quatre exemples 
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recueillis ici semblent indiquer qu'il n'y a cependant pas beaucoup de differences pour re qui est 
de I'emploi des modes en subordonnee mais le non^bre d'exemples est insuffisant pour que 
conclure a ce sujet. 

A /instar des auteurs qui se sont penches sur Temploi des modes dans la subordonnee 
dependant 1L ARRIVE et comme I'a observe Nerio pour la langue parlee, j'ai observe Temploi 
des deux modes dans la subordonnee dependant de (^A ARRIVE mais, contrairement 4 ces 
auteurs, je constate que Pindicatif est le mode le plus employe et qu'on le retrouve dans tous les 
coniextes. L'emploi du subjonctif semble pour sa part surtout lie a une principale au passe 
compose contenant un adverbe ou a la presence du verbe POUVOIR dans la principale. Par 
ailleurs, la presence d'un pronom objet (sauf VOUS) et la construction emphatique favorisent 
Temploi de Tindicatif. 

Voici un tableau recapitulatif de Pinfluence des divers facteurs linguistiques en ce qui 
concerne les donnees du corpus. Dans ce tableau, je ne tiens pas compte des exemples puises dans 
d'autres entrevues du "Fran^ais parle dans la ville de Quebec" ni des exemples hors-corpus. J'ai 
de plus exciu les verbes subordonnes non-marques, ce qui veut dire que ce tableau regroupe les 
51 indicatifs et subjonctifs du corpus, Chaque variable (par exemple ''modar ou "temps de la 
principale") regroupe ces 51 occurrences, c'est-^-dire que pour chaque groupe de facteurs, le 
total des pourcentages egale 100%. 



TABLEAU I 



Influence des divers facteurs linguistiques sur le choix du mode 
dans la subordonnee dependant de fa arrive 



Facteur 


Ind icat 1 f 


Sub jonct i f ! 


AUXILIAIRE 
MODAL 
dans la 
principale 




74,51% (28) 


3.92% (2) 


POUVOIR 


11>77\ (6) 


7,84% (4) 


DEVOIR 


1,96% (1) 


0,00% 


COMPLEMENT 
ADVERBIAL 

dans la 
principale 




39,22% (20) 


5,88% (3) 


N FOIS 


3,92% (2) 


1,96% (1) 


D&JA 


3,92% (2) 


1,96% (1) 


UN MOMENT DONNt 


0,00% 


1»96% (1? 


Autre coraplenent 


41,18% (23) 


0,00% 


TEMPS DE LA 
PRINCIPALE 


Present 


50,98% (26) 


5,88% (3) 


Passe compose 


21.57% (11) 


5,88% (3) 


Impar f a i t 


5,88% f3) 


0.00% 


Condi t ionne 1 


1 ,96% ( 1 ) 


0,00% 


Fiitur per. 


7,85 (4) 


0,00% 


PRONOM OBJET 
dans la 
principale 




82,35% (42) 


n,77% (6) 




ME 


5,88% (3) 


0.00% 


CONSTRUCTION 


Contactue lie 


70,59% (36) 


11,76% (6) 


Emphat ique 


17,65% (9) 


0,00% 
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Quant aux facteurs sociaux, bien que les tests statistiques aient revele que seul Page 
presente un khi-deux significatif, j'ai constate que la tendance a employer le subjonctif semble 
&xrt plus forte chez les gens moins instruits et chez les gens qui habitent dans le quartier St- 
Sauveur. 

Comme le corpus a fourni un certain nombre d*occurrences de la structure QA ARRIVE 
et que plusieurs facteurs linguistiques et sociaux entrent en jeu, j'ai soumis ces donnees a 
Tanalyse du programme "Varbrur. Les facteurs inclus dans Tanalyse sont le sexe, TSge, le quartier 
de residence, Tinstruction, le temps de la proposition principale, la presence d'un complement 
adverbial et la presence du veib. POUVOIR. Voici ces resultats: 



TABLEAU II 



CONTRIBUTION ASSIGNEE A CHAQUE FACTEUR POUR gA ARRIVE 



Degre de signification: 0 , 028 
Input: 0,020^ 

Premier facteur retenu: Presence / absence de POUVOIR 

- Absence: 0,21 

- Presence: 0,99 

Deuxieme facteur retenu: Temps de la principale 

- Present: 0,13 
' Passe compose : 0,98 

Troisicme facteur retenu: Scolarite 

- Primaire et secondaire; 0.91 

- Post - secondaire : 0,35 



Je me dois d'fttre tres prudente dans Tinterpretation de ces resultats puisque le 
programme n'a tenu compte que de 43 occurrences en raison de T^limination de tous les cas oii 
le verbe ctait non-marque et d'un certain nombre de variantes categoriques (qu* entraiiiaieni 
remploi exclusif d'un seul mode) ou qui nc prisentaient qu'une seule occurrence. Le nombre 
restreint de donnees peut done limiter la pertinence du modele probabiliste elabore par le 
programme. 

Ces resultats confirment toutefois Thypothese selon laquelle la presence du verbe 
POUVOIR est le facteur le plus determinant dans le choix du mode pour la structure 
<^A ARRIVE. Le test du khi-deux n'avait pas cte concluant pour ce qui est de 
rinfluence du temps de la proposition principale mais "VarbruP revele que le passe compose 



L«. d«tT^ de tifnification indique la probability que le module eoit do ftu haeard. II f^ut done que U prob^biliti 
^it inMrieure h 0.05 pour que le module toil valable. 

^L'input mi U probabillU g4nArale pour reniemble du module, indApendamment det facteur* coneidir^. Duii ce 
CM, pw exemple. Tinput indique que la itnicture ARRIVE feyoriee TempJoi de rindicatif 
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favorise fcrtement I'emploi du subjonctif alors que le present favorise I'emploi de 
rindicatif. Je n'ai pas tenu compte des autres temps car leur influence est categorique: ils 
n'entrainent que rindicatif en subordonnee. J'avais de plus rejete I'hypothese que le complement 
adverbial puisse avoir une influence sur le choix du mode et Tanalyse probabiliste confirme cette 
prediction. Finalement, le facteur construction contactuelle/emphatique n'a pu ^tre retenu puisque 
son influence est categorique: tous les cas releves contiennent en effet une subordonnee ^ 
rindicatif. 

C'est au niveau des variables sociales que la plus grande prudence s'impose puisque le test 
du khi-deux avait indique que seul le facteur age influen^ait le choix du mode alors que "Vatbrul" 
ne retient que le facteur scolarite: notons cependant que les resultats confirment que ce sont les 
gens les moins scolarises qui favorisent I'emploi du subjonctif. Dans ce cas, I'analyse d'un corpus 
plus considerable aiderait probabi oient k trancher la question. 



4.2.2 IL FAUT 

Les grammairiens sont unanimes quant a I'emploi du mode dans la subordonnee dependant 
de IL FAUT: on lit dans Grevisse (1980:1287), Wagner et Pinchon (1972:563), Damourette et 
Pichon (191 l-36:V,528-29) et Le Bidois et Le Bidois (1968:11,328) que Ton n'emploie que le 
subjonctif. Dans leurs etudes sur la langue ecrite, Nordahl (1969:44) et Boysen (1971:!3l) ont 
aussi observe que Ton ne retrouve que le subjonctif dans ce type de subordonnee Quarit aux 
auteurs qu; se ^ont interesses i la langue parlee, ils ont observe Temploi oc:asionnel 
de rindicatif: c'est en effet ce qu'on lit dans Cohen (1953:93), Vandergheynst (1982:3), 
Nerio (1978:393), Sand (1983:307) et Molen (1923:75). Molen (1923:70-71) a releve 
quelques cas oii une principale au conditionnel est suivie d'une subordonnee au conditsonnel et 
Tanase (1943:109) note la possibilite de cet emploi et rapporte des exemples cites par 
d*autres auteurs. 

IL FAUT est de loin la structure impersonnelle la plus employee dans mon 
corpus: j'en ai recueilli 694 occurrences (ce qui represente 53,80% du total des 
occurrences). Si I'on fait exception des cas non-marques qui sont aussi tres nombreux (305 cas, 
done 43,95%), on constate que I'emploj du subjonctif est tres fortement major itaire dans la 
subordonnee: 93,83%. 



(81) "faut (que) tu fasses des p'tites reparations ^ la maison. faut 
(que) tu peintures, faut (que) tu fasses un tas de choses, et 
i faut aussi que tu t'occupes de rexterieur d'la maison" 
(201:613) 

(82) "faut que tu sols bien mal pris pour pas en avoir un 
quatrieme" (101:61) 

(83) "va falloir qu'l soye capable d'es comprendre pis d'leur 
parler" (245:545) 

(84) "pis 1^ c'est elle la patronne qui est en vacances, ben faut 
que j'aille la rempiacer sur I'heure des repas" (128:379) 

(85) "?a va peut-6tre un petit peu plus loin, tse j'veux dire faut 
peut-l^tre que tu r^fl^chisses un peu plus sur des questions 
personnelles." (002:220) 

(86) "faut surtout qu'i soye beau pis qu'l soye fin." (001:25) 
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L-* seul temps de Piidicatif qui montre une certaipvr vigueui i remplacer le subjonctii est 
le conditionnt;!. II est interessant de noter que ce conditionnel ne se retrouve que dans les subor- 
donnees qui dependent d'une principale au conditionnel. Comme je I'ai dej^ mentionne dans le 
chapitre sur la nethodologie de mfime que lors de I'analyse de certaines structures, les auteurs 
europeens ont lussi observe cette tendance en fran?ais de I'Hexagone. Damourette et Pichon 
(191 1-36:V,645) notent que cette fa?on de parler s'entend surtout dans le parler 
bourguignon mais ils pensent que le tour FAUDRAIT + conditionnel s'entend aussi 
dans le "me.iu peuple de Paris". Ces auteurs donnent des exemples de IL FAUDRAIT 
CA SE POURRAIT BIEN, CE SERAIT HEUREUX tt de VOULOIR suivis du 
conditionnel en subordonnee. Coh^»n (1965:63-64) a pour sa part observe cette tendance 
Chez des loculeurs du Poitou et il rapporte que Grevisse, dans la septieme edition du 
Bon usage, ecrit: "On se gardera de dire... "Je voudrais qu'il viendrait, il aurait faliu 
qu'on aurait chante."". Grevisse (1980:1315) note d'ailleurs que "Dans I'usage classique, 
il etait frequent qu'un conditionnel dans la proposition principale amenAt, par attrac- 
tion, un conditionnel dans la subordonnee" et il donne les exemples suivants: "11 se 
pourrait bien faire que les Gascons I'y auraient apporte", "II semblerait que cette etymologie serait 
bien tiree par les cheveux" et "Je pourrais dire que son succes aurait passe mes esperances". 
Cohen (1965:62 et 64) cite aussi des exemples de conditionnel avec IL SERAIT SOUHAI- 
TABLE, IL CONVIENDRAIT et IL SE POURRAIT. Tanase (1943:109) donne deux exemples de 
FAUDRAIT + conditionnel, exemples qu'il a puises chez d'autres auteurs. Molen (1923:56) a 
pour sa part releve des exemples de VOULOIR au conditionnel suivi d'une subordon- 
nee au conditionnel. Voici quelques-uns des exemples de IL FAUDRAIT recueillis dans le present 
corpus: 



(87) "Cette annee, faudrait (que) j'ro'arrangerais, j'aimerais 9a 
atre, etre brigadiere. Faudrait (que) j'appelierais Aime St- 
Laurent" (104:343) 

(88) "Ben I I'heure actuelle euh, faudrait qu'i... qu'i, qu'i 
s'arr£teraieat plus un peu les faire pratiquer euh..." 
(214:310-11) 

(89) "j'en ai jamais, mais lii faudrait qu'j'en enl^verais j'crcis 
ben." (110:329) 

(90) "si I'boss me dit euh,.. "faudrait (que) tu irais ^ Granby" c'est 
parce qu'i sait que..." (245:501) 

(91) "Ah non! moi si i faudrait que j'me mettrais k parler euh... 
mfime si j'voulais, j'serais pus capable, j'pense" (110:324) 

(92) "J'vois ben que rendue & mon 4ge 9a serait difficile 
d'l'apprendre, faudrait (que) J'doDnerais I'coup mais 9a fait 
rien" (114: 102-03) 



L'emploi du conditionnel dans la subordonnee dependant de IL FAUT repiesente 
vingt occurrences, soit 5,14% des cas de cette structure (en ne tenant pas compte des 
verbes non-marques). II importe toutefois de specifier que la presence du conditionnel 
en principale est un facteur qui n'entraine pas necessairement mais qui favorise l'emploi 
du conditionnel en subordonnee: on observe en effet 40,82% de conditionnel dans les 
subordonnees dependant de IL FAUDRAIT (si nous ne tenons pas compte des verbes 
non-marques, cette proportion d'emploi du conditionnel monte A 54,05% mais, dans ce 
type de contexte, il semble presque certain que les verbes non-marques correspondent 
4 de. subjonctifs). II est de plus mteressant de noter que, tout comme en fran9ais 
europeen, cette tendance a employer le conditionnel dans une subordonnee dependant 
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d'une principale au conditionnel n'affecte pas que la structure IL FAUT: j'en ai releve 
des exemples avec ME SURPREND, <^A DERANGE (exemple hors-corpus), AIMER, 
VOULOIR: 



(16) "va m'surprendrait qu'l feralt un enfant lui, ah!" (104:214) 

(1-97) "^a te dirangerait pas qu'on les inviterait?" (Homme, 26 ans, 
Quebec) 

(93) "j*aimerai$ ^a (que) y en aurait qui seraient..." (045:10-11) 

(94) "c'pour 9a que j'voudrais qu'on deviendrait des euh... qu'on 
i^verait le nez sur, sur les autres" (202:535) 



Comme je I'ai dej^ dit, le conditionnel en principale n'entraine pas necessairement I'emploi 
du conditionnel en subordonnde. Voici des exemples ou IL FAUDRAIT entraine Pemploi du 
subjonctif en subordonnee. 



(95) "i faut qu'i Tsache, faudrait que rprofesseur sache c'que 
I'enfant a besoin" (128:265-66) 

(96) "ch'pas capable (de) faire 9a, faudrait (que) j'm'eo aille dans 
I'bois hein" (201:617) 

(97) ""faudrait (que) tu TpL-ennes juste ^ un endroit oii c'est qu'les 
autos ont pas d'acces."" (016:66) 

(98) "Faudrait qu'y ayent plus de. . d attention envers 1... I... 
I'eleve" (128: 269) 



11 est de plus interessant de noter que les huii occurrences ou IL FAUT est au condition- 
nel passe n'entrainent pas I'emploi du conditionnel en subordonnee. 



(99) "L4 y a appris apres 9a qu'y aurait fallu qu'i fasse une 
demande pour garder I'sien." (016:59) 

(100) "aurait fallu qu'a fasse ses choix, pis a I'a pas fait." (128:223) 

(101) "y aurait fallu qu'a, qu'a qu'a Ten aye plus elle, dans la 
semaine que, qu'i s'attache plus 4 elle, qu'i y expiique euh..." 
(128:268) 



J'ai toutefois recueilli un tel exemple de concordance de conditionnels passes avec la 
structure gA ARRIVE. 



(28) "9'aurait pu arriver qu'on aurait pas pass^ au traveis, les 
salaires etaient pas forts" (105:287) 



L'emploi au conditionnel de la structure IL t'AVT semble vraiment itre un 
facteur decisif pour le choix du mode puisque Ton constate que dans les constructions 
hypoth6tiques, si le verbe de la proposition en Si est au conditionnel, FAUDRAIT 
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entraine la concordance en suboidonnee alors que FALL AIT provoque Temploi du 
subjonctif. Avec FAUT, on observe des cas de mode non-marque, mais aucun 
conditionnel. Si Ton parlait en termes de hierarchic comme le font Boysen (1971) et 
Togeby (1966), il apparait done que le facteur conditionnel dans la principale viendrait avant la 
forme hypothetique. 

(91) **Moi si i faudrait que j^me roettrais ^ parler euh... mdme si 
'Voulais, j'serais pus capable, j'pense" (110:324) 

(102) ''si faudrait quTdirals fa.,," (126:430) 

(103) "i... sont capables de s'debrouiller pas mal ben, 9'a dure assez 
longtemps, 9a va faire dix ans que i.,, si fallait qu'i soyent 
pas capables."* (255:043) 

(104) "moi j*connais ben des parents qui... qui disent devant moi 
"'ah ben, si fallait qu'i mette une fille enceinte"" tse, des 
affaires de mfime 14" (121:197-98) 

(105) "si faut qu'j'renvoie k (P) ecole des metiers Tannee procliaine 
euh...'' (128:234) 



Cet emploi du conditionnel semble 4tre lie k des facteurs ?ociaux: j'ai en effet constate 
que Ton ne reii?uve aucun conditionnel dans les entrevues d'adolescents (sur dix cas de condi- 
tionnel en principL^e). L*exemple avec AIMER cite plus haut prouve toutefois que cet usage est 
connu de ces jeunei> locuteurs. Chez les adultes, le conditionnel est employe aussi souvent que le 
subjonctif: j'ai en effet recueilli 19 subjonctifs et 20 conditionnels. II est intcressant de noter que 
je n'ai releve qu'un cas de variation chez un m£me individu; dans les autres cas, les locuteurs 
emploient soit le conditionnel, soit le subjonctif. Si Pon fait exception des locuteurs 
pour lesquels je n*ai releve qu'une seule occurrence et pour lesquels il est done impossible de 
savoir s'ils emploient les deux modes dans ce contexte, quatre locuteurs emploient 
exclusivement le conditionnel et six locuteurs emploient exclusivement le subjonctif^. Notons de 
plus que deux des locuteurs qui emploient le conditionnel avec IL FAUDRAIT emploient aussi 
le conditionnel dans les subordonnees qui dependent de VOULOIR zt ^A ME SURPREND au 
conditionnel. 

Les tests statistiques indiquent, bien que le khi-deux ne soit pas significatif 
(3,070; p< (),080) pour le facteur sexe, que les femmes emploient plus le conditionnel que les 
hommes, soit dans 16 cas sur 25 en regard de 4 cas sur 12 pour les hommes. Le quart ier de 
residence des informateurs a aussi une influence sur le choix du mode: les gens de St-Sauveur 
emploient le conditionnel dans 73,68% des cas et les gens dc Ste-Foy Temploient dans 
33,33% des cas. Le niveau de scolarisation est egalement un facteur qui influence 
grandement le choix du mode: on constate en effet que les gens qui n'ont suivi 
qu'un cours primaire sont ceux qui emploient le plus le conditionnel (91,67%) alors 
que les gens qui ont une Education post-secondaire recourent beaucoup moins au 
conditionnel (28,57%). Ces resultats vont done k Tencontre ce ce que j'ai observe pour 
ARRIVE puisque, dans ce cas, c'etaient les gens les moins instruits qui utilisaient la plus forte 
proportion de subjonctif. Voici un tableau resumant Tinfluence des facteurs sociaux pour IL 
FAUDRAIT; Les pourcentages ne tiennent compte que des cas non-equivoques de subjonctif et 
de conditionnel: 



Notona qu« c*«tt 1« muI cu ou je m« p«rm«U d« pr40um€r qu« !•§ v«rbei non-marqute comtpondent k d«t 
tubjonctifi. J€ proc4d« &inii parce quUI ett c«rt&in qa« c«« fonn«« nm cormpondent pM k det conditionneli ct p^xc qu«, 
i«lon Iti donnto d« mon corpus et eelcn let auteun coaiuU^, Temploi du pr^eent de Tindicatif ne ee retrouve qu'exception- 
nellement dans ce contexte. 
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TABLEAU II! 

Influence des facteurs sociaux sur le rhoix du mode 
dans la subordonn^e dependant de il faudrait^ 



Facteurs sociaux 


Sub j one t i f 


Indicatif 
Condi t i onne 1 


QUART I ER 
khi-deux=6 ,060 
p< 0,014 


St-Sauveu^ 


13,51% (5) 


37,84% (14^ 


Ste-Foy 


32,43Z (12) 


16,22% (6) 


SCOLARITS 
khi-deux= 
10,333 
p< 0,006 


Primaire 


2,70% (1) 


29,73% (11) 


Secondaire 


29,73% (11) 


18,92% (7) 


Post-second . 


13,51% (5) 


5,41% (2) 


SEXE 
khi-deux=3,070 
p< 0,080 


Feimnes 


24,32% (9) 


43,24% (16) 


Homme s 


21,62% (8) 


10,81% (4) 


AGE 

khi-deux=8 ,682 
p< 0,034 


Adolescents 


16,22% (6) 


0,00% 


Adultes 


29,73% (11) 


54.05% (20) 



Les auteurs qui ont etudie la langue parlee ont releve certains exemples oii Ton retrouve 
rindicatif dans la subordonnee dependant de IL FAUT. Molen (1923:75) cite les exemples sui- 
vants: "II faut qu'il tient sa place", "Eh ben, il faut que vous partez d sept heures et quart", "Non, 
faut que j'attends 4 G." et quelques autres. Nerio (1978:393) a pour sa part releve deux exemples 
d'indicatif prononces par des enfants de 9 et 10 ans et on peut se demander si I'acquisition du 
subjonctif est completee k cet age. 

J'ai aussi releve cinq occurrences dont la subordonnee contient un verbe a Pindicatif & un 
autre temps que le conditionnel. Ces occurrences contiennent trois presents (0,77% des occurrences 
de IL FAUT) et deux imparfaits (0,51%). 



(106) "Ben supposons e... Tu fais une lettre ^ (la) dactylo, ben, 
faut qu'ya sert, comment parler, comment lire, tc.ire... Ca 
sert" (028:154) 

(107) "Ben, y a, y a ben des choses, me semble, qui peut changer 
si on essaye asez fort, si on s'met dans (la) tftte, faut qu'une 
telle chose est mal pis qu'on veut changer euh..." (110:381) 

(108) "fallait que j'compose (a, pis que... que J*ineDais tout ;a, 
j*separais Pouvrage, bon... une qui etait bonne dans une... a 
composer, j'y donnais 9a, pis un autre, c'ctait des des 
charades, pis % j'organisais toujours les soirees 1^, pour le 
loisir moi, le soir." (148:194) 

(109) "Ben oui faut qu'on d^couvre des affaires, Dieu a dit 
faut qu'oD d^couvrait les affaires, qu'on les d^couvre" 

(028:104-05) 



C* tkbUau n« ti«nt pu comptt dM v«rbM non-marqute. 
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Dans Texemple (108), le verbe MENAIS survient ^ un point de la phrase ou il semble y 
avoir iransition de la subordination ^ la non-subordination: m^me si QUE est le signe que 
MENAIS est encore subordonne a IL FAUT, ce verbe ^ Timparfait semble constituer le premier 
cas d*une serie constituee de SEPARAIS, DONNAlS et ORGANISAIS. La premiere subordonnee 
aprcs FALLAIT presente d'ailleurs un verbe non-marque et non un imparfait, ce qui le distin- 
gue de la serie qui fait suite. Sur 19 occurrences prononcees par cette locutrice, c'est le seul 
indicatif que j'aie releve, Texception d'un condiiionnel. On peut done supposer que 
cette suite de verbes & Pimparfait marque un changement de type de discours qui n*est pas 
marque de fa^on syntaxique et que, dans ce cas, MENAIS n'est pas subordonne ^ FALLAIT et 
que le choix du mode ne s'y fait plus par reference & IL FALLAIT mais par reference ^ la serie 
de verbes qui suit. 

L'exemple (109) semble *tre un erreur d'clocution puisquMl est tout de suite corrige par 
la locutrice elle-mdme: QU'ON DECOUVRAIT est suivi de QU'ON LES DECOUVRE; elle avait 
d'ailleurs d'abord employe cette forme non-marquee dans une premiere subordonnee. 

Ce petit nombre d*exemples & Tindicatif ne permet pas d'identifier les facteurs sociaux qui 
pourraient influencer Ic choix du mode et il faut se montrer tres prudent car un seul exemple ne 
peut prouver que ces exemples d'indicatifs illustrent une tendance chez ces locuteurs. On constate 
cependant que les quatre informateurs qui ont produit ces occurrences sont des femmes du 
quartier St-Sauveur. L'une d*entrc elles est tres peu instruite alors que les trois autres ont 
frcquentc Pecole pendant neuf ou dix ans. II s'agit de deux adolescentes et de deux meres. Les 
tests statistiques ou je mets en rapport les facteurs sociaux et le mode de la proposition subordon- 
nee revclent qu*aucun facteur social n'exerce une influence significative. 

La structure IL FAUT etant celle qui fournit le plus grand nombre de donnees, je Tai 
soumise i Tanalyse du programme "Varbrul" en ne tenant pas compte des verbes non- marques. Les 
variables prises en consideration sont le sexe, TAge, le quartier, la scolarite et, du cdte des 
variables linguistiques, le temps de la proposition principale. 



TABLEAU IV 



CONTRIBUTION ASSIGNEE A CHAQUE FACTEUR POUTt IL FAUT 



Degrft de signification: 0,025 
Input : 0 ,030 



Premier facteur retenu: Temps 



de la principale 



- Present: 

- Condit ionnel : 

- Imparfait : 



0,38 
0,98 
0,40 



Deuxieme facteur retenu: Sexe 



- Femmes : 0,59 

- Homme s : 0,25 



Comme nous Tavions deji observe lors de Tanalyse de IL FAUDRAIT, Temploi du 
conditionnel en principale est le facteur qui favorise le plus Temploi de Tindicatif en subordon- 
nee; pour leur part, le present et Timparfait favorisent l emploi du subjonctif. 
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Le seul facteur social retenu par •^VarbruP est le sexe: les femmes favorisent legerement 
Temploi de Tindicatif en subordonnee alors que les hommes favorisent Temploi du subjonctif. Ce 
resultat est etonnant puisque le sexe est le seul facteur social pour lequel, dans ie tableau oii Ton 
ne tenait compte que de IL FAUDRAIT, le test du khi^deux avait indiquc que le lien n'est pas 
significatif et ces cas de IL FAUDRAIT representent 20 occurrences sur 25 indicatifs en 
subordonnee. II est vrai, cependant, que tous les cas d'indicatif present et imparfait sont dus a des 
femmes; ce sont probablement ces cinq cas que je considere plutdt exceptionnels qui ont cause ce 
resultat. 

Comme je Tavais deja mentionne lors de I'analyse de IL ME SEMBLE, le sujet de la 
structure IL FAUT QUE est beaucoup plus souvent elide qu'il n*est present: IL est en effet elide 
dans 88,62% des cas et cette elision ne semble exercer aucune influence sur le choix du mode 
dans la proposition subordonnee. Les cinq occurrences oil Ton retrouve en subordonnee le present 
ou rimparfait de Tindicatif manifestent cette elision mais le nombre d'exemples est insuffisant 
pour conclure k une influence ou & un lien entre les deux phenomenes. Avec le subjonctif ou le 
conditionnel en subordonnee, Telision du sujet n'influence pas le choix du mode. Le test du khi- 
deux le confirme. 

II n*y a cependant pas que le sujet qui soit frcquemment elide avec la structure IL FAUT: 
la conjonction QUE est egalement elidee dans 21,90% des cas et cette elision semble 6tre encore 
plus contrainte phonetiquement que lorsqu'elle se produit avec la structure IL ME SEMBLE: je 
presenterai dans la conclusion un tableau comparatif de Telision de QUE avec IL ME SEMBLE 
et IL FAUT (tableau XVII). 

Avec IL FAUT, Tabsence de QUE n*est pas, selon les termes de Tanase, un signe 
d'expression paratactique puisque Ton constate que tous les emplois d'indicatif (4 Texception du 
conditionnel) surviennent alors que la conjonction est presente et que le conditionnel est plus 
souvent employe lorsque QUE est present que lorsqu'il est elide. Les tests statistiques confirment 
que Telision de QUE n'est pas un facteur qui favorise Temploi du conditionnel dans la subordon- 
nee dependant de IL FAUDRAIT, 



TABLEAU V 



Emploi des modes et du conditioonel 
en rmpport avec rilisioD de que^ 





., 

SUBJONCTIF 


INDICATIF 
present et 
intparf ait 


CONDITIONNEL 


QUE present 


71,91:!; 

(279) 


1,291 
(5) 


3,6U 
(lA) 


QUE elide 


21,65Z 
(8A) 


0 , 001 
(0) 


1,55X 
(6) 



L'emploi du subjonctif domine done dans une tres forte proportion avec IL FAUT. 
Comme les auteurs qui se sont penches sur la langue parlee, j'ai releve quelques occurrences 
d'indicatif mais I'analyse indique qu'il s'agit reellement d'exceptions et que ces cas n'illustrent pas 



C« tkbUau exclut Im vtrbvs non-niftrqu4i, c« qui txpliqu* qu« U t»ux d'iliiion (oit de 33,30% »u litu d« 31,00%. 
Le nombr* d'oceumncM Mt dotU)4« entrt parvnthtoM. 
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une tendance k employer I'indicatif dans ce type de subordonnees. On constate cependant que la 
tendance ^ employer le conditionnel dans une subordonnee dependant d'une principale au 
conditionnel connait une vigueur certaine puisqu'elle affecte 40% des occurrences oil on a IL 
FAUDRAIT, ce qui remet en cause les observations des grammairiens mais corrobore ce qui a ete 
observe dans la langue parlee de THexagone. 



4.2.3 CEST NORMAL 

Tous les auteurs qui se sont penches sur Temploi des modes, que ce soit dans la langue 
ecrite ou dans la langue parlee, ont observe I'emploi exclusif du subjonctif dans la subordonnee 
dependant de C/IL EST NORMAL: c'est en effet ce qu'on lit dans Vandergheynst (1982:56), 
Sand (1983:306), Nordahl (1969:86) et Cohen (1953:98). 

Dans mon corpus, I'emploi des modes dans la subordonnee dependant de C'EST NORMAL 
presente une repartition k peu pres 6gale: j'ai en effet recueilli dix subordonnees k I'indicatif, 
onze au subjonctif et sept qui contiennent des verbes non-marqu6s: dans un cas sur deux, I'usage 
quebecois est dene le mfime que I'usage franfais. 



(110) Vest normal que les posits jns un moment donne, dans 
certains domaines, soyent saiuraes" (202:381-82) 

(111) Vfetalt normal que je Tfiisse quand y etaient p'tits" (121:226) 

(112) "C'est impossible, (a peut pas «tre normal qu'une fille, 
qu'une p'the jeune fille de quatorze ans soit dehors k deux 
heures et demie, trois heures d'la nuit." (128:94) 

(113) "<^a c'est normal qu'y alt toutes sortes de monde" (141:192) 

(114) "a la sait, c'est normal qu'a nous Tdlse" (145:345) 

(115) "Parce qu'moi chus la derniere. C'est normal que... I soye un 
p'tit peu plus severe." (055:1 14) 



Parmi les exemples dont la subordonnee est k I'indicatif, on constate que six de ces neuf 
indicatifs sont au futur: futur piriphrastique lorsque la subordonnt^e est k la forme affirmative 
et au futur simple lorsqu'elle est k la forme negative. Les faits recueillis dans le 
corpus corroborent done ce qui a €t€ observ6 par Deshaies et Laforge (1981) ainsi que par 
Emirkanian et Sankoff (1985) en regard de Temploi du futur simple et du futur pcriphrastique. 
Dans tous les cas, la principale est au present. Certains de ces cas correspondent au genre 
d'exemples que Boysen (1971) classe k part dans son etude de I'influence homonexe. 



(116) "quand tu tombes dans (la) giographie tu connais quasiment 
rien, c'est normal (que) tu vas apprendre k Tccole." (026:60) 

(117) "si la fille est belle pis I'gars y est pas beau puis, y ont, y 
ont quasiment I'mSme caractere c'est normal lis vont 
s'entendre." (026:109) 

(118) "lui, i va a (P) ecole, c'est normal (que) 9a va arrSver." 

(026:59) 

(119) "j'vas faire un dessin pis c'est normal qu'i sera pas part'ait" 
(026:69) 
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(120) "(Cest) Normal que si tu ineurs, rmonde va continuer a vivre 
comme c'etait, comme qu'y etait avant.** (026:142) 

(121) si tu dis: "J'comprends rien, j'comprends rien, 
j'comprendrai jamais rien" ben la cVsf un peu normal que 
tu comprendras pas/ (055:42) 

On peut rapprocher cet emploi du futur de celui que Ton retrouve dans les subordonnees 
dependant de structures telles que CEST RARE et (^A ARRIVE^ structures ou Ton observe 
egalement Temploi du futur periphrastique. 

II est d'ailleurs interessant de noter un emploi exclusif du futur de Tindicatif dans la 
subordonnee dependant de CEST NORMAL chez ie locuteur 026 puisque, dans le sous- 
echantillon sur lequel est basee cette etude, celui-ci n'emploie jamais le subjonctif cu un autre 
temps de I'indicatif dans ce contexte. Ce locuteur a produit un autre exemple de futur au cours 
d'une entrevue informelle de groupe: 

(122) X'est normal que, qu'i qu'i, quM vont payer 'es etudiants 
moins cher." (026 dans en:revue inf ormelle 017-019- 
026:1630) 

Dans cette meme entrevue, ce locuteur a egalement prononce une phrase analogue ou la 
subordonnee dependant de CEST NORMAL contient un verbe au present de I'indicatif mais cet 
exemple j:*explique probablement par le facteur reprise, 

(123) 019; X'est un gars comme un autre, y a Tsang rouge 

comme tout rmonde."* 
026: "Cest normal qu'y a Tsang rouge comme tout 
Pmonde." 

(Entr. informelle 017-019-026:1581) 

Avec CEST NORMAL, on ne peut ccarter Thypothese que I'elision de QUE soit liee a 
Pemploi de Tindicatif en subordonnee puisque les trois seuls exemples d'clision surviennent avec 
une subordonnee ^ I'indicatif. Ces trois exemples, (117), (118) et (119), ont ete produits par 
rinformateur 026. 

Les trois derniers exemples 4 I'indicatif releves dans le corpus presentent une subordonnee 
au present. 

(124) Vest normal que c'est pas toute, toute la m*me chose, on 
peut pas fttre tous euh... pareil non plus, hein, h quantite 
d'monde." (141:281) 

(125) "moi j'ai souvent expliqt^e aux*.. euh... aux garfons qu'un 
jour, c'est normal qui vont, i v... i peuvent avoir une 
relation sexuelle avec une fille un moment donne, pis euh...** 
(121:204) 

(126) "Ah c*est normal que les debouches s... d,.. les d^bouch^s 
soyent ma., euh... un moment donne, i.. c. c'est saturi dans 
un tel emploi.- (202:400-01) 
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Notons cependant que, dans ce dernier exemple, Pinformateur emploie d'abord un 
subjonctif et que sa reprise A Pindicatif peut 6tre due au facteur distance: le locuteur connait 
plusieurs hesitations dans la formulation de sa phrase et it est possible qu'au moment oii il enonce 
cat indicatif, il ait perdu de vue Telement qui regit normalement le subjonctif. L'absence de la 
conjonction QUE peut mtme fttre le signe qu'il n'y a plus subordination par rapport a la structure 
impersonnelle. Cest d'ailleurs le seul indicatif employe par ce locuteur dans ce type de subordon- 
nee: i! a aussi prononce deux subjonctifs, dont un dans une autre subordonnee dependant de la 
meme occurrence de CEST NORMAL. On ne peut done exclure qu*il ne s'agisse pas d'une 
subordonnee dependant de CEST NORMAL. 

L*exemple (125) n'est pas tres concluant puisqu'il est possible que VONT corresponde in un 
futur periphrastique tronque et que PEUVENT est une forme non-marquee de verbe POUVOIR 
(en raison de Texistence de formes subjonctives telles que PEUVE, PEUVES; voir la discussion 
a ce sujet au debut du chapitre precedent). 

En regard de I'emploi du futur periphrastique en subordonnee, CEST NORMAL se 
comporte comme CEST RARE et <;a ARRIVE mais elle se distingue de ces dernieres en ce 
qu*elle ne semble pas entrainer pas Temploi de Pimparfait en subordonnee. Je n'ai en effet 
recueilli qu'un seul exemple de principale a Timparfait et celui-ci contient une subordonnee au 
subjonctif. 



(Ill) c'ttalt normal que je Tfasse quand y etaient p'tits** (121:226) 



Le corpus ne fournit par ailleurs aucun emploi de Timparfait en subordonnee pour 
ind quer la reference temporelle au passe, c*est-a-dire dans les cas oii la principale est au present. 

Du fait que j*ai releve plusieurs occurrences de subordonnees £k Pindicatif avec CEST 
NORMAL, on peut se demander si un facteur tel que la forme negative de la structure favorise 
Pemploi du subjonctif puisque plusieurs auteurs ont observe une influence de ce facteur pour des 
structures comme IL EST CERTAIN, <;a VEUT DIRE et IL EST VRAL Je ne peux malheureu- 
sement pas mesurer Pinfluence de ce facteur puisque les seules occurrences de forme negative 
recueillies ont ete prononcees par une informatrice qui n'a prononce aucune occurrence d la forme 
positive. Ces exemples contiennent une subordonnee au subjonctif et un verbe non*marque. 



(112) -Cest t*impossibIe, fa peut !>» «trc normal qu'une fille, 
qu'une petite Jeune fille de q^iatorze aos soit dehors ^ deux 
heures et demie, trois heures d*la nuit.** (128:94) 

(127) -j*trouverais quVest pas normal, Ik, que Nathalie 
rentre pas avant deux heures et demie, trois heures du matin*' 
(128: 95-96) 



Notons de plus que, dans le premier exemple, comme dans le cas de ^A ARRIVE, le 
facteur POUVOIR pourrait avoir favorise Pemploi du subjonctif dans la proposition subordonnee 
mais cette locutrice n'a par ailleurs produit aucune occurrence de CEST NORMAL sans 
POUVOIR avec un indicatif ou subjonctif non-equivoque; je ne peux done me prononcer sur le 
r61e joue par ce verbe avec ia structure CEST NORMAL. 

Les tests statistiques indiquent que seul Page est susceptible d'exercer une influence sur le 
choix du mode de la subordonnee mais il faut fitre prudent dans cette interpretation car Pinfor- 
mateur 026, un jeune homme de dix-huit ans habitant le quartier St-Sauveur, joue un grand rdle 
dans ce tableau: si Pon fait exception des occurrences prononcees par ce locuteur, on constate 
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que les adolescents emploient seulement un indicatif et un subjonctif. Les hommes et les femmes 
recourent aux deux modes de fagon equivalente. Pour ce qui est de la scolarite, on constate que 
seuls les locuteurs qui ont une education post-secondaire n'ont prononce aucune subordonnee a 
rindicatif mais comme ils ont produit tres peu d'occurrences, on ne peut 4tre sOr qu'il existe 
reellement un lien. On constate enfin une certaine tendance ^ employer plus d'indicatiF k St- 
Sauveur qu'4 Ste-Foy mais, encore une fois, si Ton exclut les occurrences du locuteur 026, la 
proportion d'emploi de rindicatif correspond & celle que Ton observe pour Ste-Foy. 



TABLEAU VI 

Influence des facteurs sociaux 
sur le choix du mode pour c^est normal 



1 

Facteurs sociaux 


Subjonctif 


Indicatif 


QUARTIER 
khi-deux= 1,766 
p< 0,18A 


St - Sauveur i 


22,72% 


(5) 


31,82% 


(7) 


Ste-Foy 


31,82% 


(7) 


13 , 64% 


(3) 


SCOLARITfi 
p< 0,108 


Primalre 


13,64X 


(3) 


4,55% 


(1) 


Secondaire 


27,27Z 


(6) 


40 . 90% 


(9) 


Post 'Second. 


13,64X 


(3) 


0,00% 


SEXE 
khi-deux=0,220 
p< 0,639 


Femmes 


27.27X 


(6) 


18,19% 


(4) 


Hommes 


27,271 


(6) 


27,27% 


(6) 


AGE 

khi-deux^^S ,291 
p< 0,040 


Adolescents 


4.55X 


(1) 


27,27% 


(6) 


Adultes 


50,00% 


(11) 


18,18% 


(A) 



Hors corpus, j*ai relev* un exemple de CEST NORMAL suivi d'une subordonnee & 
rindicatif. Dans cette phrase, le locuteur refere & des ev^nements qui se sont deroul^s pendant la 
fin de semaine qui precede ct il s'agit peut-£tre d'un de ces cas qui s*expliquent par le facteur 
realite: le locuteur ne fait pa$ rifdrence A la situation ginerale, habituelle mais k ce qui s*est 
effectivemcnt produit. 



(128) "Ccst normal qu'on a des delais de ce type-14.'' (Chef de 
division de Hydro-Qucbec, Quebec ce soir, 20/04/87) 



A part cet exemple & rindicatif, les exemples tir6s du discours des enquftteurs 
de mon corpus et les exemples hors-corpus contiennent des subordonn^es au subjonctif. 
J'ai recueilli deux occurrences de CEST NORMAL et une occurrence de IL EST NORMAL. 
Encore une fois, Temploi du sujet IL semble Wh & un style tres formel puisque 
Kexemple dont je dispose a entendu lors d*une conference prononcee par Jean Martucci k 
runiversitd Laval. 



Ce tableau o« ti«nt pa» compt« dm v«rb«i non-marquAa. 
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(129) "Qu'est-ce que t'entends par "c'est normar qu'y ayent un 
parler different?" (GM dans corpus 026:28) 

(130) "Ce serait Dormal, dit la mairesse, que les contr6les soient 

aussi serres" (Nouvelles regionales, CBV 9,!i0, 12/05/87) 

(131) "11 est normal que Ton counaisse la langue anglaise." (Jean 
Martucci, president du Conseil de la langue fran?aise, 
07/04/87) 

Des onze locuteurs de mon sous-echantillon qui ont utilise la structure CEST NORMAL, 
cinq emploient I'indicatif dans la subordonnee dependant de cette expression; un seul emploie 
exclusivement I'indicatif alors que les quatre autres font alterner les deux modes. Ces locuteurs 
ont frequente I'ecole pendant 2, 9, ou 12 ans, ils habitent St-Sauveur et Ste-Foy et il s'agit aussi 
bien d'adolescents que d'adultes. Les tests statistiques indiquent que seul i'Sge a une influence 
significative sur le choix du mode. 

L'usage quebecois se distingue done de I'usage franjais en ce qui concerne I'emploi des 
modes dans la subordonnee dependant de la structure impersonnelle CEST NORMAL: alors que 
les auteurs consultes ont observe remploi exclusif du subjonctif, j'ai recueilli presque autant 
d'indicatifs que de subjonctifs. II est & noter, cependant, que seuls le futur et le present de 
I'indicatif, et non I'imparfait, sont employes a la place du subjonctif. 



4.3 Synthase 

L'alternance des deux modes ne se manifeste done que dans six structures impersonnelles: 
CEST UNE BONNE AFFAIRE/CHOSE, ^A SE PEUT et CA ME SURPREND, dont le nombre 
d'occurrences ne suffisait pas pour donner lieu di une analyse quantitative, et vA/IL ARRIVE, 
IL FAUT et CEST NORMAL, ou j'ai tent* de mesurer, & I'aide de methode quantitatives, 
rinfluence des facteurs linguistiques et sociaux sur cette alternance. La structure CEST UNE 
BONNE AFFAIRE/CHOSE n'a pas et6 traitee par les auteurs que j'ai consultes et je n'ai done 
aucun point de comparaison tant pour I'usage fran^ais que pour l'usage quebecois. Les auteurs ont 
observe une alternance modale dans les subordonn6es dependant de IL FAUT, <;;a ARRIVE et 
CA SE PEUT. lis ne traitent pas CA SURPREND mais. comme ils ont relev* de la variation dans 
la subordonnee dependant de ETONNE, structure synonyme, il est plus que probable que le 
choix du mode est le mftme dans les usages fran^ais et quebecois. La seule structure qui se 
demarque de l'usage francais est done CEST NORMAL, structure qui manifeste un emploi 
presque equivalent des deux modes. 

Dans ces structures, comme dans celles traitees au chapitre precedent, I'emploi du pronom 
demonstratif I'emporte largement sur celui de IL; seul IL FAUT privilegie IL: dans les rares ca3 
ou un pronom est present, c'est en fait, sembie-t-il, le seul choix possible. 

Voici un resume de ce qui a etc observe pour chaque structure: 

- CEST UNE BONNE AFFAIRE/CHOSE: Les deux subordoni ees a I'indicatif 
ont etc prononcees par une des informatrices les moins instruites de mon corpus 
et il est done possible que le choix du mode soit lie au niveau de scolarite en 
ce cas J'ai egalement recueilli deux subordonnees au subjonctif. 

- (^.\ SE PEUT: L'emploi du subjonctif domine avec cette structure. Le seul 
exemple i I'indicatif est un cas de concordance de deux imparfaits. Hors corpus, 
j'ai recueilli deux occurrences de concordance au conditionnel avec IL SE 
PEUT. 



- SURFREND: Cette structure illustre la variation modale qu'entraine Pemploi 
au conditionnel de certaines structures impersonnelles: j'ai en effet recueilli une 
subordonnee au subjonctif et une au conditionnel. Hors corpus, j'ai recueilli un 
example ou la subordonnee est 4 Timparfait, 

-- Q\ ARRIVE: Le mode !e plus employe dans ce contexte est Tindicatif: 45 
occurrences en regard de six exemples au subjonctif. Le programme •'Varbrur 
revele que les facteurs dont Pinfluence est determinante pour Pemploi du 
subjonctif sent la presence du verbe POUVOIR en principale, Pemploi du passe 
compose en principale et le niveau de scolarite: les gens qui ont suivi seulement 
un cours de niveau primaire ou secondaire sont ceux qui privilegient le plus 
Pemploi du subjonctif. Dans le discours des enqufiteurs, j'^i recueilli plusieurs 
occurrences de questions oii le passe compose en principale favorise Pemploi du 
subjonctif en subordonnee. Tai de plus observe que la presence des pronoms 
objets ME et TE favorisent Pemploi de Pindicatif alors que le pronom objet 
VOUS semble favoriser Pemploi du subjonctif en raison du style de discours 
formel qu'il implique. Hors corpus, j'ai recueilli quelques occurrences de IL 
ARRIVE et j'y observe sensiblement les mSmes tendances qu'avec QA ARRIVE, 

- IL FAUT: Le subjonctif est employe dans plus de 93% des cas. Le seul temps 
de Pindicatif qui pretende a remplacer le subjonctif est le conditionnel mais il 
n'apparait que dans les cas de concordance de deux conditionnels. Cet emploi 
du conditionnel est lie a des facteurs sociaux: les gens de St-Sauveur emploient 
plus de conditionnel que les gens de Ste-Foy, le taux du conditionnel diminue 
avec le niveau de scolarite, les femmes emploient plus de conditionnel que les 
hommes et les adolescents n'emploient que le subjonctif dans ce contexte. J'ai 
egalement recueilli quelques occurrences de present et d'imparfait de Pindicatif 
mais ces cas semblent exceptiounels en fran^ais quebecois parle. 

- CEST NORMAL: Cette structure presente une repartition presque egale des 
deux modes puisque j'ai recur-IUi neuf subordonnees ^ Pindicatif et onze au 
subjonctif. Les deux temps de I .adicatif qui sont employes en concurrence avec 
le subjonctif sont le present et le futur periphrastique. II est interessant de noter 
que, pour un jeune homme de 18 ans habitant le quartier St-Sauveur, cet 
emploi du futur periphrastique est categorique dans mon sous-echantillon. II est 
cependant difficile de savoir si la variation modale est liee ^ des facteurs 
sociaux parce que le nombre d'exemples est trop restreint. 

Je revienorai en conclusion sur les facteurs linguistiques qui semblent influencer le choix 
du mode afin de regrouper les structures analysees dans ler> chapitres trois et quatre. Quant aux 
facteurs sociaux, nous avons remarque que leur influence varie selon la structure dans laquelle ils 
interviennent, ce qui signifie quMI ne serait ni utile ni logique d'essayer de decrire les effets du 
facteur sexe, par exemple, sur Pemploi du subjonctif en genera). 



CONCLUSION 



5.0 Remarques g6n^rales 

Au cours des deux derniers chapitres, j'ai analyse I'emploi des modes dans les subordonnees 
dependant de quelque 62 structures impersonnelles recueillies dans un sous-echantillon du '^Fran^ais 
parle dans la ville de Quebec" (FPVQ), ce qui represente 1291 subordonnees or Ton etait 
susceptible d'observer Temploi du subjonctif. J'ai ^galement analyse, en plus de ces exemples, 
six structures qui ont et^ relevees dans le discours des enqufiteurs ou dans d*autres entrevues du 
FPVQ ou, plus rarement, des structures recueillies hors corpus mais qui sent tris voisines de 
celles du corpus: IL EST EXCLU, par exemple, est trait6 sous <^A EXCLUT. Les structures qui 
ont ete relevees exclusivement hors corpus ne sont pas trait^es dans r?nalyse mais elles seront 
citees k Tannexe B. 



Sur 62 structures analysees, il n*y en a que 15 pour lesquelles j'ai recueilli cinq occurrences 
ou plus; dans la plupart des cas, 11 n'est done pas possible d'observer autre chose que des 
tendances. II y a m6me neuf structures pour lesquelles le corpus n*a fourni que des exemples 
contenant des verbes non-marqu^s et pour lesquelles je ne peux evidemment rien conclure. Dans 
deux ca$« des exemples hors-corpus donnent cependant une indication sur le choix du mode. 



La plupart des structures n'entrainent aucune variation modale dans le corpus et elles ont 
done €U traitees dans le premier chapitre d'analyse, c*est-d-dire le chapitre trois* II y a toutefois 
quelques structures pour lesquelles les exemples hors-corpus indiquent que la variation est possible; 
c'est le cas, notamment, de la structure CEST RARE. 



Dans le chapitre quatre, j*ai analyse la variation modale dans les subordonnees dependant 
de six structures. J'ai dO diviser cette partie en deux sections puisque, dans le cas de CEST UNE 
BONNE AFFAIRE/CHOSE, SE PEUT et (^A SURPREND, le nombre d'occurrences etait trop 
petit pour permettre une analyse quantitative des divers facteurs pouvant influencer le choix du 
mode. Dans la deuxiime section, j*ai analyst Tinfluence des facteurs linguistiques et 
sociaux pour les structures <^A ARRIVE, IL FAUT et CEST NORMAL. Tai alors eu recours au 
test du khi-deux pour ^valuer le rapport entre les deux variables mises en presence et au 
programme "Varbrul" afin d*eliminer les facteurs non-pertinents et de mesurer le poids des 
facteurs retenus. 



II ressort de Tanalyse de toutes ces structures que Temploi des modes en frangais 
quebecois ne se distingue gu^re de ce qui a ete observe en France. A Texception de 
CEST NORMAL, structure pour laquelle aucun auteur n'avait observe de variation, tous 
les cas d'alternance modale que j*ai relev6s dans mon corpus correspondent ^ des 
tendances dej^ decrites par les auteurs europeens, surtout par ceux qui se sont penches sur la 
langue parlee. 



Dans mon corpus, la repartition des structures impersonnelles entre les differents groupes 
sociaux ne presente pas de difference notable: les gens de St-Sauveur et les gens de Ste-Foy 
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emploient le mdme nombre de structures et Ton observe que les structures les plus frequentes sont 
employees par Tensemble des locuteurs. J*ai recueilli plus d'exemples chez les femmes d'une part 
et chez les adultes d'autre part parce que le sous-echantillon choisi comprend plus de femmes que 
d'hommes et plus d'adultes que d'adolescents. Ceci est d'ailleurs vrai pour Tensemble du corpus 
•*Le fran?ais parle dans la ville de Quebec". 



Dans cette conclusion, je ne mettrai pas en rapport le taux general d'emploi de Pindicatif 
et du subjonctif parce que, comme je Tai dejji note avec QA ARRIVE et IL FAUT, ce rapport 
ne peut 6tre etabli qu'en fonction d'une structi re particuliere. II s'avere done qu'une conclusion 
comme celle de Bieler (1972), conclusion selon laquelle les femmes emploient moins le subjonc- 
tif que les hommes, les personnes moins instruites emploient plus le subjonctif que les personnes 
plus scolarisees et les jeunes emploient moins le subjonctif que leurs aines met en cause trop de 
variables: cette conclusion peut en effet gtre liee au fait que les groupes qui emploient le plus le 
subjonctif emploient aussi plus de structures qui favorisent Temploi du subjonctif ou qu'ils 
emploient ces structures en plus grand nombre. 

Lors du depouillement du sous-echantillon, j*ai note les differentes formes du 
subjonctif et d'indicatif et ces donnees indiquent que 88,54% de ces formes 
correspondent ^ la forme standard enseignee. Les formes non-standard sont surtout AYE et SOYE 
et Ton remarque qu'elles sont utilisees par 37 locuteurs sur 53. Cette prise en compte de la 
morphologie des modes m'a de plus amenee tt considerer SAVENT et PEUVENT comme des 
formes non*marquees. 



Labov a dejSi observe que, pour faire une etude variationiste en syntaxe, il n'est pas 
necessaire que des facteurs sociaux entrent en jeu et cette etude confirme la faible influence des 
facteurs sociaux sur la syntaxe. Ce niveau d'analyse semble en effet fttre le plus profondement 
ancre, celui qui evolue le moins rapidement et aussi celui dont les locuteurs sont le moins 
conscients. On observe d'ailleurs qu'a Texception de la construction ''si j'aurais" qui est tres 
marquee pour la plupart des gens, les stereotypes linguistiques se retrouvent generalement au 
niveau phonetique ou lexical et presque jamais au niveau syntaxique. Nous verrons plus loin que 
c'est d'ailleurs au niveau de deux phenomenes pour lesquels des contraintes phonetiques entrent 
en jeu que j*ai observe la plus forte et la plus claire influence des facteurs sociaux: 
il s'agit de Telision du sujet pour les structures IL FAUT et IL ME SEMBLE et de Telision de 
la conjonction QUE. 



Dans cette conclusion, je passerai en revue les facteurs linguistiques qui ont affecte 
plusieurs structures, facteurs tels que Temploi de Timparfait, du futur ou du conditionnel en 
proposition subordonnee, la forme negative de certaines structures, Telision de la conjonction et 
Kelision du sujet mais je tiens d*abord a presenter quatre tableaux qui resument Temploi des mode? 
pour toutes les structures analysees dans ce memoire. J'ai regroupe les structures selon Temploi des 
modes qu'elles manifestent dans le corpus, c'est-^-dire que je presenterai un tableau pour les 
structures qui, dans le corpus, sont suivies du subjonctif en subordonnee, un autre pour les 
structures qui sont suivies de Tindicatif, un tableau pour celles qui entrainent de la variation 
ainsi qu'un dernier tableau pour les structures qui ne presentent que des occurrences non- 
marquees dans le corpus, J'ai ajoute k ces structures celles que j'ai recueillies dans d'autres 
entrevues du "Frangais parle dans la ville de Quebec** et dans le discours des enqufeteurs (FPVQ) 
de mdme que les exemples hors-corpus (HC), A part les structures pour lesquelles je n*ai recueilli 
que des exemples non*marques, je ne tiens compte dans ces tableaux que des cas non-equivoques 
de subjonctif ou dMndicatif. 

Voici la liste des abreviations de ces tableaux: 
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FPVQ: -Franjais parle dans la ville de Quebec" 

HC: Hors corpus 

S: Subjonctif 

I: Indicatif 

NM: Verbe non-marque 



TABLEAU VII 

Structures qui n'entrtinent que le subjonctif 
dEDs le corpus et dans le FPVQ^ 





PnD'DI TC 
UUKr U D 


FPVQ 


HC 


c 
D 


S 


I 


S 


I 


C'EST BEAU 


1 










IL / C'EST BXEN 




1 








IL / C'EST BON 


5 


1 








C'EST CHOQUANT 


1 










gA DERANGE 
C'EST DIFFICILE 


2 


2 






1 


1 










gA FAIT RIEN 
L'IDfiAL, C'EST QUE 


2 










1 










IL / C'EST IMPORTANT 


10 


3 






1^ 


C'EST LOGIQUE 


2 










C'EST MEILLEUR 


2 










C'EST MIEUX 


1 


3 








C'EST NATUREL 


2 










C'EST OBLIGATOIRE 


1 










C'EST POSSIBLE 


3 










IL / C'EST PRfiFfiRABLE 


2 


2 








IL EST QUESTION 


1 










C'EST SURPRENANT 


3 










IL EST TEMPS 


5 






2 




MIEUX VAUT 


1 










Structures du FPVQ et HC 












C'EST UN ADON 
IL S'AGIT 
gA CHOQUE 
gA ENNUIE 

C'EST EXCEPTIONNEL 

IL EST EXCLU 

gA VAUT LA PEINE 




1 
1 
1 
2 
1 

1 




1 
1 





C«rtainM ttructurw ont •ntr«tn< d« la viu>i»tion bon corpiu. 
'll t'afit d'unt ttructur* •mphAtUanta. 
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TABLEAU VIII 
Structures qui se font suivre de Tindicatif dans le corpus 





CORPUS 


FPVQ 


HC 


STRUCTURE 










I 


S 


I 


5 


I 


gA ADONNE 


3 










gA A L'AIR 
C'EST CERTAIN 


2 




1 






3 










C'EST UNE CHANCE 


1 










COMMENT gA SE FAIT 


5 


2 


1 


1 




C*£ST DfiCIDfi 


1 










IL / C'EST DIT 


2 










gA DOi^^^JE 
C'EST LROLE 

A 


1 










2 






1 




gA EMPECHE PAS 
C'EST (PAS) 


1 










10 










C'EST fiVIDENT 


1 










gA EXCLUT PAS 
C'EST FAUX 


2 










1 










C'EST FRfiQUENT 


1 










C'EST GARANTI 


1 










C'EST PLATE 


1 










C'EST RARE 


37 






2' 


1 


IL SEMBLE 


1 






2 


5 


IL ME SEMBLE 


148 










C'EST suppose 


1 






1 


1 


C'EST StJR 


32 






1^ 




C'EST SUR ET CERTAIN 


1 










C'EST LE TEMPS 


1 






1 




IL VIENT UN TEMPS 


6 










gA VEUT (PAS) DIRE 


35 










gA VIENT PAS A L'IDfiE 
C'EST VRAI 


1 










22 










Structure relevee HC 






g 'ii '"riiiin-'ii^ 






IL Y A DES CHANCES 










1 



C«rt^nM itructurtfl ont entrain^ d« U v^ation hon corpui. 
^ii s'mffit d« U structure av«c IL pour lujct: COMMENT SE FAIT-IL, 
^Un« d« cm d«ux occurr«nc«t mi un cm de IL EST RARE. 

C«t «xtitipl«t Mt k U negative tt il * ^t^ prononc^ d»iui une iitu&tton tr^ form«ll«. 

ERIC 
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TABLEAU IX 

StructMres qui entralnent de la variation modale 
dans le corpus 



STRUCTURE 


CORPUS 


FFVQ 


HC 


S 


I 


S 


T 


S 


I 


QA ARRIVE 

C'EST UNE BONNE AFFAIRE 
IL FAUT 
C'EST NORMAL 
gA SE PEUT 
gA SURPREND 


6 
2 

365 
11 
7 
I 


45 
2 

25 
9 
1 
1 


12 

1 

2 


10 
2 


2 
1 

2 


1 

1 
1 


Structures relevees HC 














IL ARRIVE 








1 


2 


1 


IL SE PEUT 












2 


n 











TABLEAU X 

Structures pour lesquelles je n'ai recueilli 
que des occurrences non- marquees dans le corpus 



STRUCTURE 


CORPUS 


FFVQ 


HC 


NM 


S 


I 


S 


I 


C'EST DANGEREUX 

C'EST DOMMAGE 

C'EST EXCELLENT 

gA FAIT (PAS) AUTREMENT 

C'EST FOU 

gA A PAS D' IMPORTANCE 
C'EST OBLIG£ 
IL RfSULTE 
C'EST RIDICULE 
IL VIENT A L'IDfiE 


1 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
1 


1 




1 





5.1 La tendance & la concordance avec le conditionnel 

Dans le corpus, nous avons observe Temploi du conditionnel dans une subordonnee 
dependant d'une principale au conditionnel avec Ics structures IL FAUT et ME SURPREND. 
D'autres structures ont ii^ employees au conditionnel mais le petit nombre d'occurrences ne permet 
pas d'observer de variation; on ne peut cependant exclure la possibility de retrouver le condition- 
nel dans de telles subordonn6es. Voici un tableau cumulatif illustrant ce qui a ete observe dans 
le corpus; les nombres representent le nombre d'occurrences pour chaque mode. 



Un d« eta tubjonctifi est un caa d« IL EST NORXtAL tt cet «xfmpl« % M produtt d»nt U Cftdr« d'une 

conMrvncc. 



• ' 4 
r 

ERLC 
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TABLEAU XI 

Emploi des modes et du conditlonnel 
quand la princ^pale est au conditionnel 



employees 


SUBJONCTIF 


CONDITIONNEL 


' "■ • 1 

INDICATIF 


TT FAlTT 








C'EST BON 


1 




; 


C*EST LOCIQUE | 


— i 






IL EST TEMPS 


3 






C'EST BIEN 


1 






IL EST BIEN 

- 


1 






QA SURPREND j 


1 


1 




IL EST PRfiFf.RABLE 1 


1 






C ^ . . BONNE CHOSE 1 


1 






IL SEMBLE 1 






1 



Les structures C'EST, CEST LE TEMPS et CEST MIEUX ne presentent que des verbes 
non-marques pour lesquels on ne peut savoir s'il s'agit d'indicatifs presents ou de subjonctifs. Une 
chose est pourtant certaine, c'est qu'il ne s'agit pas de conditionnels et il est meme fort probable 
que, dans un te! contexte, il s'agit de subjorctifs. Hors corpus, j'ai releve des exemples de (pA 
DERANGE et IL SE PEUT ou le conditionnel en principale entraine i'emploi du conditionnel en 
subordonnee. 



5.2 Uemploi du futur p^riphrastique en subordonnee 

Au cours de Tanalyse, j'ai mentionn* & plusieurs reprises que le futur periphrastique est 
parfois employe en subordonnee et qu'il semble se mettre difficilement au subjonctif: je n'en ai 
en effet releve aucun exemple dar s le corpus. De Texamen de ces divers emplois, il semble se 
degager que le futur periphrastique a deux types d'emploi, deux valeurs refferentielles: il peut 
referer soit ^ des evenements qui appartiennent k Tepoque future, so:t h des 
evenements generalises qui semblent *trc de toutes les epoques Ce futur periphrastique 
"gencralisant" se rencontre dans les suboidonn6cs dependant de structures telles que QA ARRIVE, 
C'EST NORMAL et C'EST RARE. Pour les structures CA ARRIVE et C'EST NORMAL, on 
retrouve le futur periphrastique en alternance avec le subjonctif alors qu'avec C'EST RARE, je 
n'ai releve aucun cas de subjonctif dans le corpus. Dans les subo lonnees dependant de la forme 
negative de giA VEUT DIRE et C'/IL EST DIT, ALLER + ii i nitif refere d des evenements 
futurs. Or, on constate que dans les subordonnces dependant de ces structures, I'emploi du 



C« t»blctu at ti«nt pM compte dM verb«* non-marquAt. 
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subjonctif est possible mais que* curieusement, pour employer le subjon^.if, il n'est pas possible 
dt conserver la forme ALLER ^ infinitif II semble que, dans ces cas, la subordination se marque 
soit avec le subjonctif, soit avec le futur periphrastique et que, dans cet emploi, ils aient i^ne 
m^me valeur reterentielle. 

II serait inteiessant, dans une etude 2ubsequente, de verifier Passertion de certains 
auteurs selon lYqueih; il est possible de mettre le futur periphrastique au subjonctif; 
comme je I'ai deji mentionne, je n'en ai pour ma part releve aucune occurrence. II 
se peut que, dans les cas ou ALLER + infinitif se met au subjonctif, on n'ait plus 
affaire au futur periphrastique mais au verbe du mouvement suivi d'un infinitif, comme 
dans 'II faut que j'aille chercher mes papiers", II faudrait alors se doter de moyens 
d'identifier Tune et Tautre valeur. II faudrait voir si ALLER + infinitif au subjonctif 
est atteste dans I'usage quebecois dans un s^^ns autre que verbe de mouvement, dans 
quels contextes cette forme est possible et dans quels contextes elle n*est pas possible afin de 
mieux comprendre dans quelle mesure le futur periphrastique est en train de s'approprier certains 
emplois du subjonctif. 



5.3 L'emploi de Pimparfait en subordonn^e 

Nous avons vu au cours de ces chapitres d'analyse que Timparfait de Tindicatif est 
egalement souvent employe en proposition subordonnee soit pour marquer un changement de 
niveau temporeL soit dans des phrases ou Pepoque passee est dejit indiquee ,>ar le verbe 
de la propOi:ition principale, L'imparfait est employe pour marquer le changement de 
niveau temporel avec les structures CEST PAS et CEST RARE; dans ces cas, le verbe 
principal est au present, Lorsque le verbe principal est au passe, on retrouve Temploj de 
rimparfait au lieu du subjonctif (que le subjonctif soit possible en alternance avec Tindicatif ou 
qu'il soit le seul mode prescrit par la norme) avec les structures (^A AIX)NNE, QA ARRIVE, IL 
FAUT, CEST FREQUENT, ^A SE PEUT, CEST RARE et ^A VIENT PAS A LMDEE. 
L'analyse des facteurs sociaux indique que la plupart de ces exemples sont prononces par des 
femmes mais ceci peut 4tre dO au fait que les femmes ont produit beaucoup plus 
d'exemples que les hommes: 936 occurrences contre 355 pour les hommes. Le fait que les autres 
facteurs sociaux ne semblent exercer aucune influence pourrait indiquer qu'un tel usage n'est pas 
marque socialement. 

Toutes les structures ne se component pas de la mfeme f&^on par rapport A cet emploi de 
rindicatif en suSordonnee puisque j'ai observe que certaines structures ne donnent lieu qu'au 
subjonctif quanc la principale est 4 Timparfait alors que d'autres structures favorisent la 
concordance ^ rimparfait de Tindicatif. Voici un tableau presentant la repartition de ces structu- 
res. Je ne note i^i que les structures pour lesquelles il est possible de retrouver le subjonctif dans 
la subordonnee. II n'y a que la structure IL FAUT qui entraine une alternance de modes dans un 
tel contexte mais il importe de noter que I'unique emp'^i .fimparfait que j*ai recueilli semble tout 
a fait exceptionnel en fran^ais quebecois. 

Je me permets ici de placer les verbes non-marques dans la colonne du subjonctif parce 
qu'on observe une tendance k faire concorder le temps des ieux propositions lorsque le verbe 
subordonne est ^ Pindicatif. Or, les formes non-marquees correspondent d des presents et on peut 
done emettre Phypothese qu'il s'agit de subjonctifs plutftt que d'indicatifs (de toutes fagons, il ne 
s'agit pas d*un temps passe). Avec la structure CEST OBLIGE, je n'ai recueilli qu*un verbe non- 
marque en subordonnee. Avec CEST LE TEMPS, j'ai recueilli plusieurs verbes non-marqu^s de 
ni6me qu'un indicatif present qui peut 6tre attribue ^ une construction relative plut6t que 
completive. 
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TABLEAU XII 



Choix du mode pour les structures 
quand la proposition principale est k lUmparfait 



STRUCTURES EMPLOYEES 
A L'IMPARFAIT 


i sirainNPTTF 
jou noi. siarque 


TNTiT P ATT r 
i.n KtA 1 X r 

IMPARFAIT 


gx ADONNE 




1 


CA ARRIVE 




3 


COMMENT gA SE FAIT 




1 


C'EST DIFFICILE 


1 




C'EST PAS 


1 




XL FAUT 






C^EST FREQUENT 




I ; 


C'EST NORMAL 


1 




C'EST OBLIGATOIRE 


1 




C'ESX OBLIGfi 


1 




gA SE PEUT 




1 


C'EST POSSIBLE 


2 




IL EST QUESTION 


2 




C'EST RARE 




3 


IL EST TEMPS 


1 




C'EST LE TEMPS j 


1 




gA VIENT PAS A L'lDfiE 1 




1 



Je crois done pouvoir distinguer deux groupes de structures en ce qui concerne Temploi 
de rimparfait en subordonnee: les structures qui permettent son emploi et celles pour lesquelles 
cet emploi n*est pas attest^. Les structures qui permettent cet emploi ont en commun de 
representer soit une id6e de frequence, d'occurrence, soit d'etre la forn^e negative d'une structure 
qui, ft la forme affirmative* se fait suivre de Tindicatif en subordonnee. La structure IL FAUT 
ne peut appartenir k ce groupe et je ne cherche pas & Ty incorporer car je considere qu*il s*agit 
1ft d*un emploi exceptionnel qui ne repr^sente pas une tendance de Tusage qu6b6cois. II faudrait 
done poursuivre la recherche afin de verifier cette hypothise selon laquelle certain^ facteurs 
lexicaux favoriseraient Temploi de rimparfait en subordonnee* 



5.4 L'emploi du present et du pass^ compose en subordonnee 

L*imparfait et le futur periphrastique sont done des temps frequemment employes dans des 
structures ou Ton s*attendrait ft voir apparaitre le subjonctif. II reste cependant un certain nombre 
de cas ou c*est le present qui concurrence le subjonctit , J'ai releve quelques cas de presents pour 
des structures qui donnent lieu ft plusieurs subordonnees ft rimparfait ou au futur periphrastique: 
gA ADONNE, CEST RARE, (^A ARRIVE, CFST PAS, C'A VEUT PAS DIRE et C'EST 
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NORMAL. Pour certaines structures, je n'ai recueiiii qu'une ou deux occurrences et elles 
contiennent un present en subordonnee; il s'agit de CEST UNE CHANCE, C'EST DROLE, CA 
EXCLUT PAS, CEST FAUX et ^^EST PLATE. 

II apparait done que, dans de nombreux cas, Pemploi de Tindicatif est motive par des 
raisons de reference temporelle mais que cette motivation ne rend pas compte de tous les emplois 
d'indicatif dans les structures pour lesqueHes les grammairiens et les auteurs ont observe Pemploi 
du subjonctif. J'ai cgalement releve plusieurs cas de presents et de passes composes avec CEST 
RARE et ARRIVE. J'ai bien sQr recueiiii d'autres occurrences de present et de passe compose 
en subordonnee mais je ne traite ici que des structures ou Pon aurait pu observer Pemploi du 
subjonctif. 

Pour resumer cette analyse de Pemploi dts temps en subordonnee, voici un tableau de la 
concordance des temps pour Pensemble des 1291 occurrences du corpus; on retrouve ^ la verticale 
le temps de la principale et a Phorizontale, le temps de la subordonnee: 



TABLEAU XIII 



Concordance des temps do la principale et de la subordonnee 
pour les 1291 occurrences du corpus 



N 

X col 


■ 

pr£s 


IMP 


FUTUR 


COKD 


PASSt 
COMP 


PLUS 

QUE 

PARF 


COND 
PASSt 


P£F 


SUBJ 


SUBJ 
PASSL 


VERBE 

m 


PRtS 


203 
15,72 
21.01 
99,51 


35 
2.71 
3.62 
64.81 


4 

0,31 
0.41 
66,67 


28 
2.17 
2.90 
58.33 


28 

2,17 
2.90 
82,35 


1 

0.08 
0.10 
100.0 


8 

0.62 
0,83 
80.00 


43 
3.33 
4.45 
87.76 


306 
23,70 
31.68 
70.51 


4 

0,31 
0,41 
57.14 


306 
23,70 
31.68 
69,70 


IflP 




15 
1. 16 
6,67 
27,78 














75 
5.81 
43,35 
17,28 




83 
6.43 
47,98 
18.91 


FUTVR 


















2 

0.15 
100.0 






COND 


1 

o,oe 

0.49 






20 
1.55 
26,32 
41,67 






1 

0,08 
1.32 
10.00 




28 

2,17 
36,84 

6.45 




26 
2.01 
34,21 
5.92 


PASSt 
COMP 




4 

0.31 
13.79 
7.41 






8 

0,62 
27.59 
23,53 








7 

0.54 
24,14 
1.61 


2 

0,15 
6,90 
28.57 


8 

0.62 
27.59 
1 .82 


PLUS 
PARF 


















1 

0.08 
50.00 
0.23 




1 

0.08 
50,00 
0.23 


COND 

PAssf: 














1 

0,08 
11,11 
10,00 




4 

0,31 
44,44 
0.92 






4 

0,31 
44,44 
0.91 


p£k 






2 

0,15 
5.88 
33,33 










6 

0,46 
17.65 
i2.24 


12 
0.93 
35.29 
2,76 


1 

0,08 
2,94 
14,29 


13 
1.01 
38,24 
2.96 

1 
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Le test du khi-deux indique que le lien entre les temps des deux propositions est tres 
significaiif (khi-deux* 469,382 et p= 0,000) mais il faut etre prudent dans Tinterpretation de ce 
resultat puisqu'un grand nombre de cases du tableau sent vides ou contiennent moins de cinq 
occurrences. 



5.5 Influence d'une principale negative 

Au cours de Tanalyse, j'ai mentionne ^ plusieurs reprises que le facteur "principale 
negative" ne semblait pas favoriser Temploi du subjonctif alors que les descriptions des grammai- 
riens et des auteurs laissent voir qu*en fran^ais europeen, la negation rend possible le choix de Tun 
ou Pautre mode; c*est le cas des structures QA VEUT DIRE, CEST DIT, IL/^A VIENT A 
L*IDEE et CEST. Nous avons egalement vu que les temps passes et futurs de Pindicatif sont 
parfois employes pour marquer que Pevenement subordonne n'appartient pas ^ Pcpoque presente. 
Dans le cas des constructions negatives, ces cas ne reprcsentent cependant que 35,29% des 
occurrences (12 cas sur 34); les autres occurrences presentent des verbes subordonnes au present 
(voir le tableau XIV). II ne semble done pas que le besoin de marquer le changement d'epoque 
soit la principale raison pour Pemploi exclusif de Pindicatif dans les suDordonnees dependant de 
structures pour lesquelles la negation rend possible Pemploi du subjonctif. Cet emploi exclusif de 
Pindicatif est, k mon avis, une particularite du fran9ais quebecois par opposition au fran^ais 
europeen oii Ton recourt aux deux modes et cela, mdme dans la langue parlee. Dans le tableau qui 
suit, j'ai cree une colonne pour les verbes non-marques car ceux*ci sont relativement nombreux 
et ils sont Pindice que Pon ne peut exclure la possibilite de retrouver le subjonctif dans un tel 
contexte: ces verbes peuvent aussi bien correspondre ^ des subjonctif s qu'k des indicatifs. 



TABLEAU XIV 

Emploi des temps de Pindicatif 
dans les cas de principale negative 



structures 
employees a 
la negative 


INDICATIF 1 


.. , 
Verbes 
non 

marques 


Present 


Passe 


Futur 


CEST 


6 


3 


0 




gA VEUT DIRE 


7 


1 


7 


3 


IL VIENT A L'iDfiE 


0 


0 


0 


1 


gA VIENT A L'IDfiE 


0 


1 


0 


0 


C'EST DIT 


0 


0 


1 


0 


gA ADONNE 


0 


0 


0 


1 



5.6 Les constructions emphatique et emphatlsante 

Dans mon corpus, j'ai recueiUi quatorze occurrences de constructions emphatiques et deux 
occurrences de construction emphatisante. J'ai mentionne lors de Panalyse des structures affec- 
tees par ces constructions que je reviendrais sur ce type de classement afin d'en analyser la 
pertinence: nous verrons en effet s*il preferable de classer ces constructions sous Pelement regissant 
de la proposition principale ou de les classer sous la structure CEST. II s'agit done de voir lequel 
de ces deux Elements influence davantage le choix du mode. 



ERIC 
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Cledat (1934:27) affirme que Ton emploie Tindicatif dans la subordonnee dependant de 
CEST t la forme affirmative alors que la forme negative ei.traine Temploi du subjonctif. En ce 
qui concerne I'element regissant de la principale, <;a ARRIVE permet I'emploi de Pun ou I'autre 
mode, de m6me que CEST PLATE. IL RESULTE entraine I'emploi de I'indicatif en principale 
alors que CEST IMPORTANT et CEST IDEAL entraine Temploi du subjonctif. 

Le petit nombre d'exemples recueillis dans le corpus rend difficile la recherche d'une 
reponse ^ la question soulevee. 11 y a deux exemples dont je ne peux malheureusement me servir 
parce qu'ils contiennent des verbes non-marques: 

(3.38) "Pis en maths qu'est-ce qui est plate, ben c'est qu'a explique 
mal." (021:7) 

(3.9) "fait qu'tout c'qui r^sulte de tout (a, c'est qu'on dialogue pis 
qu'on parte beaucoup, on a jamais d'probleme, on les regie 
au fur et ti mesure" (121:123-24) 

Dans le cas de CE QUI ARRIVE, CEST QUE, je n'ai recueilli que des subordonnees ^ 
rindicatif et j'ai alors fait remarquer que ces faits sent differents de ce que ''on observe dans la 
construction contactuelle de ARRIVE. Ces faits correspondent plutdt d. ce que Ton observe 
avec CEST. 



(4.47) "c'qui arrive, c*est que Tenfant I sait pas trop ou est-ce que 
c'est qu'i s'en va." (132:144) 

(4.49) "Mais c'que j'veux dire aussi, c'est qu'un jeune, c'qui arrive, 
c'est que souvent, y a change d'idee en cours de route, pis 
la, y est pris pour continuer" (132:159) 

(4.50) "Forcement, c'qui est arriv*, c'est que le mariage a tt6 fait 
ben vite hein! (...) Mais euh... c'qui est arrlv*, c'est que, U, 
les responsabilitis cot commence ^ arriver." (132:259-60) 

La construction emphatique de CEST IMPORTANT et la construction emphatisante de 
CEST IDEAL contiennent des verbes subordonn6s au subjonctif, ce qui les distingue de I'emploi 
modal avec CEST, structure pour laquelle seuls la negation ou I'emploi du conditionnel en 
proposition principale semblent rendre I'emploi du subjonctif en subordonn6e possible. 

(3.167) "c'qui est importaDt, c'est que le Jeune soit dans son local, 
telle heure" (121:94) 

(3.55) "Dans leur tendre enfance, en fait I'ideal, en fait si on peut, 
si... si on peut I'atteindre Id mais, I'ld^al c'est que la femme 
soye la." (232:391) 

On constate done que dans ce type de constructions, avec certaines structures tout au 
moins, I'emploi du subjonctif est possible et que nous ne pouvon^ classer ces exemples sous la 
structure C'EST. II semble que, dans ces constructions, I'element CEST apporte une certaine 
liberte modale que ne connait pas la construction contactuelle sans que le lien avec I'element 
regissant soit rompu et que ce soit pour cette raison que le locuteur a le choix du mode. Cette 
liberte dans le choix du mode s'explique par le fait que, dans les cas de constructions emphatique 
et emphatisante, m«me si la subordination syntaxique s'ctablit par rapport A C'EST, il demeure 
possible d'6tablir une subordination logique en rapport avec I'element lexical de la structure 
impersonnelle. On peut comparer I'influence de ces constructions d celle de LE FAIT QUE qui, 
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selon Ronsjfi (1966:319), donne une plus grande liberte de choix en ce qui concerne le mode en 
proposition subordonnee mais ne coupe pas les liens avec Telement regissant de la proposition 
principale. On peut aussi comparer ces constructions & ces types de structures pour lesquelles le 
rapport ref^rentiel qui decide de Paccord peut se faire avec deux Elements de la mtme phrases 
et ainsi entrainer de la variation. II s'agit de phrases comme "Cest moi qui ai/a**^ ou "Cest moi 
qui me lave/se lave*" ou le choix de la personne du verbe subordoune se fait soil par rapport i 
MOI ou par rapport d QUI. 



5.7 L'^lision de QUE 

Nous avons vu lors de Tanalyse des structures IL FAUT et IL ME SEMBLE que la 
conjonction QUE est assez souvent elidce: 47,85% d'elision pour IL ME SEMBLE et 21,90% pour 
IL FAUT. J'ai recueilU ces donnees sur Pelision de la conjonction parce que je pensais qu'il 
pourrait y avoir un lien entre cette Elision et Temploi de Tindicatif dans des contextes ou Ton 
s'attendrait & observer Temploi du subjonctif mais I'analyse des structures pour lesquelles il y a 
alternance de mode revile qu'il n*y a que pour CEST NORMAL que ce facteur a pu jouer un 
r61e. Mon hypothese itait que Tabsence de QUE pourrait impliquer une absence de subordination 
syntaxique entralnant une absence de subordination logique, et que c'est cette absence de 
subordination syntaxique qui aurait une influence sur le choix du mode. Nous verrons ici quels 
sont les facteurs linguistiques et sociaux qui influencent ce phenomene d*eli$ion de la conjonction 
et nous verrons aussi que ce phenomene se manifeste egalement pour d'autres structures. 

Pour Tensemble des donnees du corpus, j'ai recueilli 273 occurrences oii QUE est elide: 
ces elisions affectent surtout IL FAUT (152 occurrences) et IL ME SEMBLE (78 occurrences). 
Cette 61ision ne se produit pas avec toutes les structures et elle n'affecte pas toutes les structures 
de la m^me fa(on: la plupart des structures ne presentent pas de cas d'61i$ion de QUE. Voici un 
tableau des structures affect6es. Les nombres correspondent au nombre d^^lisions, les nombres 
entre parentheses correspondent au nombre d*occurrences de la structure et les pourcentages 
correspondent au nombre d'elisions sur le nombre d*occurrences de la structure. 



TABLEAU XV 
tllisioD de gue pour les dlff^rentes structures 



Structure ] 


1 Nombre d' 


elisions 


Fourcentage 


gA ADONNE 


1 


(5) 


20,00X 


gA ARRIVE 
C'EST CERTAIN 


10 


(59) 


16,95Z 




(3) 


33,33Z 


IL FAUT 




(694) 


21,90:;; 


C*EST IMPORTANT 


'1 


(U) 


7 , 14% 


C'EST NORMAL 




(27) 


11, lU 


gA SE PEUT 
C*EST RARE 




(U) 


18 .18Z 


3 


{59} 


5 ,08% 


IL (ME) SEMBLE 


78 


(163) 


47 ,85% 


C'EST SOR 


8 


09) 


20,51% 


IL EST TEMPS 


1 


(7) 


14 ,29% 


VAUT MIEUX 


I 


(1) 


100 , 00% 


gA VEUT DIRE 
C'EST VRAI 


10 


(A5) 


22 .22% 




(32) 


3 , 13% 



GfttU y»nation n'ett pM ^ctpt4« par l«i frmmmAiri«n« maia •U« ««t larfAnMnt attMti« «n frmnc^ii parU. 
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J'ai d'abord pensc que Telision de QUE etait liee ^ une grande frequence d*urilisation de 
certaines structures impersonnelles mais ce tableau rcvele que ce n'est pas necessairement le cas 
puisque des cas d'clision ont eti releves avec des structures qui ne prcsentent que tres peu 
d^occurrences comme VAUT MIEUX, IL EST TEMPS, CEST CERTAIN ou CA ADONNE. On 
reirarque de plus que le taux d'clision de la conjonction avec les structures CEST SOR et ^A 
VEUT DIRE est tres semblable t ce que Ton observe pour IL FaC (dans le cas de CA 
ADONNE, CEST CERTAIN ct CA SE PEUT, le nombre d^exemple5 <t trop restreint pour 
permettre une telle comparaison). 



Pour Tensemble de ces structures, les mdmes contraintes phonetiques conditionnent relision 
de QUE: il y a plus d'clision devant consonne que devant voyelle et il n'y a jamais d'elision 
lorsque la conjonction est suivie d*une pause. On remarque cependant que la consonne [1] ne 
semble pas entrainer autant d^elisions que les autres consonnes: alors que les mots qui 
commencent par une consonne autre que [1] entrainent Tclision de QUE dans 30,91% 
des cas, les mots commen9ant par [1] ne favorisent cette elision que dans 2,67% des 
cas; QUE est moins souvent elide devant [1] que devant une voyelle: 3,82%. Voici un tableau qui 
met en rapport Telision de QUE avec la nature phonetique de ce qui suit QUE pour 1 ensemble 
du corpus. 



TABLEAU XVI 

Influence phonetique de ce qui suit que 
sur l^elisioo de que pour rensemble du corpus 



frequence 
? 

% rangee 
X colonne 


Pronom 
consonne 


Pronom 
voyelle 


Autre 1° 
voye 1 le 


Autre 
[1] 


Aut re 
consonne 


Pause 


QUE 
present 


359 
[ 27,81 
35,27 
60,64 


505 
39,12 
49,61 
96,74 


24 
1,86 
2 ,36 
85 ,71 


73 
5,65 
7,17 
97,33 


38 
2 ,94 
3,73 
69 ,09 


19 
1,47 
1,87 
100,00 


QUE 
elide 


233 
18,05 
85,35 
39,36 


17 
1.32 
6,23 
3,26 


4 

0,31 
1,47 
14,29 


2 

0,15 
0,73 
2,67 


17 
1,32 
6.23 
30,91 


0 

0,00 
0,00 
0,00 



Ce tableau decrit done de fa?on gcncrale Tinfluence phonetique qui conditionne 
Telision de QUE. Les tests statistiques indiquent qu*il y a une relation tr^s forte 
entre ces deux variables: khi-deux- 221,694 et p* 0,000; Cramer*- 0,433. Si Ton 
examine, ce qui se passe avec les deux structures qui priscntent le plus grand nombre 
d*eUsion, IL FAUT et IL ME SEMBLE, on constate que les tendances restent les 
mftmes bien que les contextes qui permettent Tclision soient plus nombreux pour IL ME SEMBLE 
que pour IL FAUT: 



AUTRE lignific "iUmtnt linfuUtiqu« sutr* qu'un pronom* «i c«t «Um«nt p«ut comm«nc«r p^r [I], pw unc 
voy«lk' ou par un« consonn*. 
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TABLEAU XVII 

Tableau coinparatif de r^Iision de que 
pour les structures // /md et i7 me semble 



frequence 
Z rangee 
% elision 


tTonom 
consonne 


Pronom 
voyel le 


Autre 
voyelle 


Autre 

[1] 


Autre 

consonne 


Pause 


IL FAUT 


149 
98,03 
Al ,50 


3 

1,97 
1,03 


0 

0,00 
0,00 


0 

0,00 
0,00 


0 

0,00 
0,00 


0 

0,00 
0,00 


IL ME 
SEMBLE 


53 
67,95 
59,55 


8 

10,26 
21,05 


2 

2 ,56 
40,00 


2 

2,56 
20,00 


13 
16,67 
81,25 


0 

0,00 
0,00 



Ce tableau permet done de constater que la contrainte representee par une 
voyelle joue davantage pour IL FAUT que pour IL ME SEMBLE puisqu*il n'y a 
presque pas d'elision devant voyelle pour IL FAUT alors que pour IL ME SEMBLE, 
un pronom qui commence par une voyelle entraine 20% d'elision, Ici encore, les tests 
statistiques tels que le khi-deux (167,091 pour IL FAUT et 29,853 pour IL ME 
SEMBLE; p- 0,000 dans les deux cas) et le Cramer (0,491 pour IL FAUT et 0,429 
pour IL ME SEMBLE) indiquent que Tinfluence du contexte phon6tique qui suit est 
significative* On constate de plus que, dans le cas de IL FAUT, Tclision n'a lieu que 
devant un pronom, ce qui n'est pas le cas avec IL ME SEMBLE. Notons enfin que 
le taux d'clision est plus 61evc avec IL ME SEMBLE (48,15%) qu'avec IL FAUT 
(21,90%) et que ce ph6nomenc est possiblement dO au fait que IL ME SEMBLE se 
termine par une consonne alors que IL FAUT se termine par une voyelle^^ Cedergren 
et Sankoff (1974) ont observe que la conjonction est plus souvent elidee si elle est 
pr6c6dee par une consonne que si elle est prcccd*^ ^ar une voyelle, Je ne donnerai 
pas le tableau de toutes les structures ou j'ai obs •^e Pclision de QUE parce que, 
dans Tensemble, cette elision manifeste les tendances di'jk signalees dans le tableau general 
(tableau XVI)* On constate par exemple qu*avec CEST SUR, sept des huit cas d*elision se 
produisent devant consonne alors qu'avec <^A VEUT DIRE, c'est sept cas sur dix qui se 
produisent devant consonne. 



Les tests statistiques indiquent aussi que ce phenomcne d'clision de la conjonc- 
tion est fortement conditionnc par les facteurs sociaux. On constate en effet que si le 
sexe n'a pas d'influence sur le taux d'ilision de QUE, Telision diminue avec rage et 
le niveau de scolarisation et qu*il y a plus d'clision & St-Sauveur qu'i Ste*Foy. Pour 
ces trois derniers facteurs, les tests du khi-deux et du Cramer confirment que le lien est 
significatif. Voici un tableau r6capitulatif de Tinfluence des facteurs qui influencent cette 
Elision. 



Jt pftrU bisn tOr du point d« vu« phon^tiqu«. 
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TABLEAU XVIII 

Influence des facteurs sociaux sur I'iUsion de <fue 
pour Tensemble du corpus 



FACTEURS SOCIAUX 


Frequence 

% 

'L rangee 
'L colonne 


QUE 
present 


QUE 
elide 




Adolescents 


113 
13,31 

DU , H J 

17,33 


74 
8,72 

^ Q ^7 

, 3 / 

37,56 


AGE 

khi-deux^ 41,864 
p= 0,000 

Cramer^ 0,222 


Adultes 


520 
61,25 
o i , UU 
79,75 


122 
14,37 
19 , UU 
61,93 


Grands - 


parents 


19 
2.24 

7 3 , UU 

2.91 


1 

0,12 

ft t\r\ 
3 , 00 

0,51 




Primaire 


162 
19,08 

24,85 


54 
6,36 

4- , UU 

2,41 


SCOLARITfi 

khi'deux= 11.917 
p< 0,003 

Cramer^ 0,118 


Secondaire 


402 
47,35 
7 S 00 

61,66 


134 
1,78 
? on 

6,02 


Post- seconda ire 


88 
10,37 
90,72 
13.50 


9 

1,06 
9,28 
A. 57 


QUAKTIER 

khi-deux= 17,502 

0»000 
Cramer^ -0,144 


St-Sauveur 


361 

42,52 
71,77 
55.37 


142 
1,73 
2,23 
7,08 


Ste-Foy 


291 
34,28 
84,10 
44,63 


55 
6.48 
1,90 
2,92 



Si Ton e value TinflueDce des facteurs sociaux pour chaque structure, on constate les 
mdmes tendances. Tous les facteurs ne sunt pas igalement significatifs pour toutes les structures 
mais aucune n^infirme les tendances d^crites dans le tableau g6n6raK £n regard du facteur sexe, 
on constate que, pour certaines structures, ce sont les hommes qui ^lident le plus alors que pour 
les structures les plus fr6quentes du corpi^ soit IL FAUT et IL ME SEMBLE, ce sont les 
femmes qui ^lident le plus. II est de plus int6ressant de noter que, dans le cas de IL FAUT, le 
degr6 de scolarisation, malgr^ une m£me tendance, semble beaucoup moins influencer P^lision que 
ce que Ton observe pour Tensemble du corpus: ce phinumine est peut-6tre Xvk & la frequence de 
la structure et au fait que r^lision de QUE n*y serait pas marquee socialement. Cette hypothese 
reste & verifier. 
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Voici un tableau de Tinfluence des Tacteurs sociaux pour les structures IL FAUT, IL ME 
SEMBLE. CEST SUR et VEUT DIRE. Pour chaque variable, le total est de 100% et les 
chiffres entre parentheses correspondent au nombre d'occurrences. 



TABLEAU X!X 

Influence des facteurs sociaux sur T^Iision 
de que pour les structures pour lesquelles 
ce phinomene est le plus frequent 



STRUCTURE 


VAR i AdLL 


VAKiAN i fc-b 


r Kt.o ELiM 1 




IL FAUT 
N= 694 


SEXE 

chi2=2,OA5 

p < U , ID J 


r LnnLo 




10 , *♦ J ^ 1 1*4 ^ 


nunncfO 


ZH y C L \ loo ) 


C AQ / \ 


QUARTIER 
chi2=17 ,539 

p - U 1 UUU 


CT CAfT\7P1rI> 

a 1 ^ bAUYLUK 


An f 07 Q \ 

HU,UO \^/ O ) 


1 J , HZ ( lU / ) 


o IE.- r U X 


nA i 0 a/^ \ 


£. An / A ^ ^ 
O , Ho V ^ J J 


SCOLARITfi 
chi2=0,956 
p < U , oZU 




C/x 00 / A T \ 
OH , 77 \H0 1 ; 


lo , oo V 1^ -i- ^ 


oner cc*^ 




J 1 U J ( ^ 1- j 


AGE^ 

chi2=A,3A2 

P V , 1 LH 




1 A AT /'I nn ^ 
IH 1 *♦ 1 ^ luu ; 


C 1 Q f ^c \ 


ATMTT TITC 


01,0/ \H£.0 } 


10, /I vllo^ 


IL ME 
SEMBLE 

N= 162 


SEXE 

chi^=2,719 


r cxinciO 


HZ.|j~ \oy ) 








A 1? ^ 7 ^ 


QUARTIER 
chi2=2,693 
p < 0,101 








STE-FOY 


20,99 (34) 


13,58 (22) 


SC0LAR1T£ 
chi2=9,99A 
p < 0,007 


PRIM, 4 SEC. 


46,30 (75) 


48,15 (78) 


POST- SEC. 


5,56 (9) 


0,00 (0) 


AGE 

chi2=27 ,815 
p = 0,000 


ADOLESCENTS 


6,79 (11) 


24,69 (40) 


ADULTES 


45,06 (73) 


23,46 (38) 


CEST SOR 
N= 39 


SEXE 

chi2=2,612 
p < 0,106 


FEMMES 


69,23 (27) 


12,82 (5) 


HOMMES 


10,26 (4) 


7,69 (3) 


QUARTIER 
chi2=0,060 
p < 0,807 


ST-SAUVEim 


35,90 (14) 


10,26 (4) 


STE-FOY 


43,59 (17) 


10,26 (4) 


SCOLARITi 
chi2= 1,150 
p < 0,563 


PR1M.& SEC. 


71,80 (28) 


20,51 (B) 


POST' SEC. 


7,69 (3) 


0,00 (0) 




AGE, 

chi2=5,485 
p < 0,019 


ADOLESCENTS 


5,13 (2) 


7,69 (3) 


j ADULTES 


74.36 (29) 


12,82 (5) 



(Suite du tableau k la page suivante) 
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STRUCTURE 


VARIABLE 


VARIANTES 


PRESENCE 


ELI SION 


qA VEUT 
DIRE 

N= 45 


SEXE 

chi2-0,OO6 
p < 0,936 


FEMMES 


40,00 (18) 


11,11 (5) 


HOMME S 


37,78 (17) 


11,11 (5) 


QUART I ER 
chi2=l,836 
p < 0,175 


ST-SAUVEUR 


35,56 (16) 


15,56 (7) 


STE-FOY 


42,22 (19) 


6,67 (3) 


SCOLARITfi 
chi2=3.254 
p < 0,197 


PRIM. 4 SEC. 


57,78 (26) 


22,22 (10) 


POST- SEC. 


20,00 (9) 


0,00 (0) 


AGE 1 

chi2-2,457 
p < 0,293 


ADOLESCENTS 


8,89 (4) 


6,67 (3) 


ADULTES 


68,89 (31) 


15.56 (7) 



Avec les structures CEST SUR et VEUT DIRE, les tests du khi-deux ne peuvent etre 
yraiment significatifs en raison du petit nombre d'exemples en cause pour chaque structure mais 
il est interessant de constater que, malgre le petit nombre d'exemples, les faits observes confir- 
ment la tendance generate. 

J'ai done recueilli un grand nombre d'occurrences d'elision de QUE et Ton constate que 
plusieurs facteurs, tant linguistiques que sociaux, influencent ce phenomene; c'est pourquoi j'ai 
decide de soumettre ces donnees k I'analyse de "Varbrul". Pour m'assurer de la validite des 
resultats, je n'ai soumis & I'analyse que les cas de structures qui presentent un nombre suffisant 
d'occurrences et pour lesquelles ce phenomene se manifesie. Les variables dont j'ai tenu compte 
sont: le sexe, I'age, le quartier de residence, I'instruction, la structure impersonnelle et le con- 
texte qui suit la conjonction. 

Ces resultats confirment done ce que j'avais observe suite au test du khi-deux et ils ont 
le merite de placer par ordre d'importance les divers facteurs. On constate que ce sont les facteurs 
linguistiques qui influencent le plus: Telision de QUE est favorisee devant consonne alors que, 
devant voyelle, on a la tendance contrairc. La difference entre pronom et autre element ne semble 
cependant pas reellement pertinente, sauf dans les cas oil ces elements commencent par une 
voyelle. Ce phinomene n'affecte pas toutes les structures impersonnelles au miime degre: les 
structures IL ME SEMBLE et VEUT DIRE sont celles qui favorisent le plus relision alors 
que C'EST RARE et C'EST VRAI la defavorisent nettement. C'EST NORMAL defavorise aussi 
I'elision mais de fa^on moins marquee que les deux autres. Les structures IL FAUT, CA ARRIVE 
et C'EST SUR sont piutdt neutres par rapport h ce phenomene. 

Quant aux facteurs sociaux, seuls I'age et le quartier de residence ont etc retenus: les 
adolescents et les gens de Si-Sauveur favorisent I'elision de QUE. Le facteur scolarisation n'a pas 
etc retenu et j'attribue ce fait & I'expression IL FAUT: cette structure reprtsente en effet un 
grand nombre d'occurrences et le test du khi-deux a indique que, dans ce cas, la scolarisation 
n'est pas liee au taux d'61ision. J'avais alors indique que cette difference peut fttre due ti la grande 
frequence d'elision avec cette structure, ce qui pourrait avoir pour effet que, dans ce contexte, 
elle ne serait pas marquee socialement. Les resultats obtenus avec "Varbrul" ne different guere de 
ce qu'ont observe Cedergren et Sankoff (1974): le facteur classe sociale a la mSme influence dans 
cette etude que le facteur scolarisation dans mon corpus. 

L'etude du facteur elision de QUE se revele assez peu pertinente pour I'identification des 
facteurs qui jouent un r61e dans le choix du mode puisqu'il n'y a que pour C'EST NORMAL que 
I'on peut supposer que cette Elision est le signe qu'il n'y a plus reference d Telement rtgissant de 
la principale pour le choix du mode. II me semblait pounant interessant, du fait que je posse- 
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dais ies donnees pour le faire, de verifier Tassertion de Cardinal (1980) selon laquelle Telision de 
QUE ne serait pas contrainte phonetiquement. II apparait done que cette elision est contrainie 
phonetiquement et, semble-t-il, syntaxiquement: il y a plus d*clision drfvant consonne que devant 
voyelle et cette contrainte joue davantage pour IL FAUT que pour IL ME SEMBLE. PuisquMl 
ne Skagit pas d'un conditionnement categorique, la cle du problcme etait i chcrcher dans la varia- 
tion. J'ai de plus observe que* dans le cas de IL FAUT, contrairement a ce qui se passe avec IL 
ME SEMBLE, Telision de la conjonction n'a lieu que devant un pronom sujet. 



TABLEAU XX 



CONTRIBUTION ASSIGNSE A CHAQUE FACTEUP EN CE QUI A TRAIT 
A L'feLISION DE LA CONJONCTION fiUf 



Degre de signification: 0,000 
Input : 0,16 



Premier facteur retenu: Ce qui suit QUE 

^ Pronom qui commence par une consonne: 0«78 

- Pronom qui commence par une voyelle: 0»16 
* Autre element f consonne k l*lnitiale: 0,75 

- Autre element, voyelle a I'initiale: 0,25 

- Autre element, [1] a l*initiale: 0,47 

Deuxieme factear retenu: Structure impersonnelle 

- IL FAUT: 0,47 

- IL ME SEMBLE: 0,73 

- QA ARRIVE: 0,44 

- C'EST SUR: 0,55 
' C'EST RARE: 0,17 

- C'EST NORMAL: 0,35 

- QA VEUT DIRE: 0,64 

- C'EST VRAl: 0,10 

Troisieme facteur retenu: Age 

- Adolescents: 0,72 

- Adultes: 0,42 

Quatrieroe facteur retenu: Quartier 

- St-Sauveur: 0,59 

- Ste-Foy: 0,37 



S.g tlisioo du sujet 

Un autre facteur dont je pens.ais qu*U pouvait avoir une influence sur le choix du mode 
est IVlision du sujet. Ce facteur n*a ete observe que (>our les structures IL FAUT et IL ME 
SEMBLE (i part, bien sflr, Toccurrence unique d*61ision du sujet avec MIEUX VAUT), et je n*ai 
D0t6 aucune influence sur le choix du mode. Comme dans le cas de T^lision de QUE, on consta* 
te cependant que ce phenomine est influence par des facteurs sociaux: les femmes dlident 
legirement plus que les hommes« les jeunes elident plus que leurs parents et grands- parents, le 
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taux d'elision diminue k mesure que le degre dMnstruction augmente et il y a plus d'elisions d St- 
Sauveur qu'A Ste-Foy. A Texception du sexe. les tendances sont done les mdmes que ce que j'ai 
observe pour relision de QUE. On remarque cependant que les differences liees aux facteurs 
sociaux sont beaucoup moins prononcees qu^avec Telision de QUE. 

Voici un tableau illustrant Tinfluence des facteurs sociaux sur Telision du sujet. Dans ce 
tableau, le total est de 100% pour chaque variable et les chiffres entre parentheses correspon- 
dent au nombre d'occurrences. 



TABLEAU XXI 
lofluence des facteurs sociaux sur relision du sujet 



STRUCTURE 


I 

VARIABLE 


VARIANTES 


PRESENT 




IL FAUT 


SEXE 

chi2^3,902 

p < U , UHO 


FEMMES 


6,92 (48) 


63,40 (A40) 




4,47 (31) 


25 ,22 ( 175 ) 


QUART I ER 
chi2=5,583 
P = 0,018 


ST-SAUVEUK 


4.90 (34) 


50,58 (351) 


STE-FOY 


6,48 (45) 


38,04 (264) 


SCOLARIie 
chi2=12,433 
p < 0,002 


PRIM. 4 SEC, 


8.36 (58) 


75,50 (524) 


POST- SEC. 


3,03 (21) 


13,11 (91) 


AGE, 

chi2=2.558 
P < 0,278 


ADOLESCENTS 


2.02 (14) 


17,58 (122) 


ADULTES 


9.37 (65) 


71.04 (493) 


IL ME 
SEMBLE 


SEXE 

chi^sO.OlO 
P < 0,919 


FEMMES 


11,11 (18) 


75,31 (122) 


HOMMES 


1,85 (3) 


11,73 (19) 


QUARTIER 
chi2=l,235 
P < 0.267 


ST-SAUVEUR 


9,88 (16) 


55,56 (90) 


STE-FOY 


3,09 (5) 


31,48 (51) 


SCOLARITfi 
chi2=16,640 
p < 0,000 


PR1M.& SEC. 


9,88 (16) 


84,57 (137) 


POST- SEC. 


3,09 (5) 


2,47 (4) 


AGE, 1 
chi2=X3,997 
P = 0,001 


ADOLESCENTS 


0,62 (1) 


30,86 (50) 


ADULTES 


12,35 (20) 

- 


56,17 (91) 



5.9 Synthase et voles ik explorer 

Cette 6tude s*est attachee & d^crire Temptoi des modes dans les subordonn^es dependant 
d'une structure impersonnelle et & identifier les facteurs linguistiques et sociaux qui influencent 
cet emploi des modes. II s*avere que ce sont surtout les facteurs linguistiques qui influencent le 
choix du mode dans ces structures mais, comme mon analyse a souvent 6t6 limitde par le nombre 
restreint d*occurrences, je ne peux exclure que les facteurs sociaux jouent aussi un r61e important, 
rai de plus observe qu'en ce qui concerne le choix du mode, Tinfluence des facteurs sociaux varie 
selon la structure impersonnelle en cause. 
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Du c6te des facteurs linguistiques, la valeur lexicale de la structure impersonnelle s'avere 
etre le premier facteur S considerer: j'ai en effet observe que les expressions declaratives, les 
expressions de frequence et d'occurrence favorisent remploi de Tindicatif en subordonnee alors 
que les structures appreciatives favorisent Temploi du subjonctif; Talternance des sujets IL et 
C/(^A s'est par centre averee sans incidence sur le choix du mode. Le sous-echantillon sur lequel 
est basee cette etude a permis d'analyser Tinfluence des facteurs proposition principale "?gative, 
constructions emphatique et emphatisante, emploi du conditionnel, de Timparfait et du futur 
periphrastique dans la principale et dans la subordonnee ainsi que la presence du verbe POUVOIR 
dans la principale. Les facteurs complement adverbial, pronom objet, reprise et distance ont ete 
consideres a quelques reprises mais leur influence ne s'est guere averee pertinente pour mon etude. 
Quant a Telision de la conjonction QUE et du sujet, ces phenomenes sont regis par des contraintes 
linguistiques et sociales mais Tincidence de ces facteurs sur le choix du m.ode semble tres 
restreinte. 

11 serait interessant de pourvuivre Tetude en recueillant un plus grand nombre d'occurren- 
ces pour certaines des structures traitees dans ce memoire et, surtout, il faudrait elargir mon 
champ de recherche & tous les types de subordonnees. J'ai identifie certains facteurs qui 
influencent le choix du mode en ce qui a trait aux constructions etudiees et il serait pertinent de 
voir si ces facteurs affectent d'autres structures subordonnantes et si leur influence est la meme 
dans tous les cas, Une etude complete de Temploi des modes pourrait ensuite s'inserer dans une 
grammaire du framjais parle. 11 faut toutefois admettre qu'il s'agit la d'un programme de recherche 
de longue haleine. 
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ANNEXE "A* 



Tableau de codification 



1. Cod« du locuteur; S chiffrci 



2. Sex«: 1. ftminin 
2. tnuculin 



S. A««: L'lfe r««l «it not« en chiffrM. J'»i cniuite regroup* adolescents enaemble ct lea adultes eniemble. 

4. Quartier de r^iidence; 1. St-Sauveur 

2. Ste-Foy 

5. Initruction: nombre d'ann««i d'initruction. J'ai eniuite recod* cei donn«e« en: «tudef primairei. eecondaires et poit- 
Mcondairee. 



6. Structure imperaonnelle 

01 C'EST UN ADON 

02 QA ADONNE 

05 CA A L'AIR 
04 gA ARRIVE 

06 Ih ARRIVE 

06 C'EST BEAU 

07 C'EST 3IEN 

08 IL EST BIEN 
00 C'EST BON 

10 IL EST BON 

11 C'EST UNE BONNE CHOSE (/PFAIRE) 

12 C'EST CERTAIN 

13 C'EST UNE CHANCE 

14 C'EST CHOQUANT 

15 C'EST DANGEREUX 

16 QA DERANGE 

17 C'EST DIFFICILE 

18 C'EST DOMMAGE 
10 C'EST DROLE 

20 C'EST Evident 

21 C'EST 

22 C'EST EXCELLENT 

28 C'EST EXCEPTIONNEL 

24 ?A EXCLUT 

26 QA FAIT AUTREMENT 

26 IL FAUT 

27 C'EST FAUX 

28 C'EST FOU 

20 C'EST FREQUENT 

50 C'EST L'IDEAL 

51 CA A DE L'lMPORTANCE 
32 C'EST IMPORTANT 



SS C'EST LOGIQUE 

84 C'EST MIEUX 

36 C'EST NATUREL 

36 C'EST NORMAL 

87 C'EST OBLIGATOIRE 

38 C'EST OBLIGE 

30 gA SE PEUT 

40 C'EST PLATE 

41 C'EST POSSIBLE 

42 IL EST PREFERABLE 

43 IL EST QUESTION (IL Y A QUESTION) 

44 C'EST RARE 

46 C'EST RIDICULE 

46 IL SEMBLE 

47 C'EST SUPPOSE 

48 C'EST SOR 

40 C'EST SURPRENANT 
60 QA SURPREND 

51 IL EST TEMPS 

52 C'EST LE TEMPS 

53 IL VIBNT UN TEMPS 
64 VAUT MIEUX 

55 gA VAUT LA PEINE 

66 

57 QA VEUT DIRE 

58 IL VIENT A L'IDEE 
50 IL EST DIT 

60 C'EST VRAI 

61 7A DONNE 

62 IL RESULTS 

63 COMMENT ^A SE FAIT 

64 IL EST IMPORTANT 
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66 C'EST GARANTI 

66 C'EST SOR ET CERTAIN 

67 C'£ST DIT 

68 gA VIENT A L'ID£;E 
60 C'EST DfeCIDfi 



7C C'EST PREFERABLE 
n C'EST MEILLEUR 

72 <;a fait RIEN 

73 QA EMPfiCHE 

74 IL S'AGIT 



C^'rtMnet cet ttructurct n'ont M r«l«v^ que hort corpu« «t n« sont done pas trait^vt d^ni i» th^se. Je 
donnc l«f occurrencM dt cm itructuret dant Tannexc B. 



7. Sujet: 1, prevent 
3. mbtent 



8. QUE: 1. pr^Mnt 
2. &bf«nt 



9. Structure de la principale: 1. affirmative 

2. negative 

3. interrogative 

4. structure en SI 

5. interro- negative 

6. SI negative 



10. Tempi et mode du verhe dont depend la tubordonn^e 4tudi4e 

01 SAVEZ 

02 SAVIEZ 

03 SAUREZ 

04 SAURIEZ 

05 AVEZ SU 

06 AVIEZ SU 

07 AUREZ SU 

08 AURIEZ SU 



09 ALLEZ SAVOIR 

10 ALLIEZ SAVOIR 

11 IREZ SAVOIR 

12 IRIEZ SAVOIR 

15 AVEZ EU SU 
14 SACHIEZ 

16 AYEZ SU 
16 pae de verbe 



11. Repriee d'une formule de Tintcrlocuteur: 

1. oui 

2. non 



12. Verbe modal: 01 paa de verbe moda] 

02 POUVOIR 

03 DEVOIR 



IS, Pronom objet: 01 paa de pronom 
02 ME 

05 TE 

04 LE, LA 

06 NOUS 

06 VOUS 

07 EUX, ELLES 

08 MOI 



14. Adverbe: 

01 aucun adverbe 

02 JAMAIS 

03 DES FOIS, QUELQUES FOIS 

04 A PART DE QA 

05 LE MATIN 

06 SURTOUT 

07 PEUT-fiTRE 

08 DE TEMPS EN TEMPS 

09 QUAND M£ME 

10 BEN (BIEN) 

11 TOUJOURS 



12 POUR (TOUT) gA 

13 QUA8IMENT 

14 UNE FOIS 
16 SOUVENT 

16 PLUS SOUVErT 

17 (A PEU PRES) X FOIS \ x 

18 PAS MAL 

19 X FOIS 

20 DEJA 

21 LA 

22 PREMIfiREMENT 




2» VRAIMENT\RfcELL£MENT 

24 AVANT 

25 BEN BEN 

26 DANS CE TEMPS -LA 

27 TRfcS (TR£S) 
2S TOUT A FAIT 

29 DU JOUR AU LENDEMAIN 

30 PEUT-£TRE a CE MOMENT-LA 

31 AUSSI ET PEUT-£TRE SURTOUT 
S3 AUSSI 

33 NfiCESSAIREMENT 

34 UN MOMENT DONNfi 

35 ENCORE 

36 PRESQUE 

37 UNE FOIS DE TEMPS EN TEMPS ^ BEN 
3« A L*HEURE ACTUELLE 

39 ABSOLUMENT 

40 TOUJOURS TRtS 



41 ASSEZ 

42 LE SOIR 

43 L'HIVER 

44 AUJOURD'HUI 

45 r4p4tilion ^j^citif («x: RARE RARE) 

46 — — ™ ^ 

47 TOUJOURS BEN 

48 PLUS 

49 PEUT-£TRE BEN, STRICTEMENT 

50 A llhOO, llhSO 

51 PAR CONTRE 
53 DANS UN SENS 
53 MAINTENANT 

64 UN PEU 

65 DE TOUTE FACON 

56 ASSEZ A CETTE HEURE 

57 TOUT LE TEMPS 



Typ« dc conetruciion: 1, contactu«ll« 
2. •mphatique 
S. •mphatitvitt 



F%ct«ur dittuic«: 1. ne p«ut jouer 
3. p«ufc joutr 



Ce qui suit QUE: 

0] JE, J ^ voy«n€ 
03 J ^ con»onn« 

03 TU. T + voy«lU 

04 T -f consonn« 

06 I. A. AL IL. ELLE, Y 

06 CA. C 

07 ON 
06 NOUS 
09 VOUS 



10 MLS ELLES^Y 

11 Mot comfiMncftiit par unc voyelle 
13 Mot comiMDCMnt pmr L 

13 Mot comiMn^ftiit i>%r un« conionne fonor* 

14 Mot conuTMncant pmr un« con«onn« tourdc 

15 JE prononc4 CH 

16 J E t4w1M M 

17 ...voy«ll« 
16 ...contonn« 



T«mpt ct mod« d« la tubordonnAs 

01 SAVEZ 
03 SAVIEZ 

03 SAUREZ 

04 SAURIEZ 
06 AVEZ SU 

06 AVIEZ SU 

07 AUREZ SU 

08 AURIEZ SU 

09 ALLEZ SAVOIR 



10 ALLIEZ SAVOIR 

11 IREZ SAVOIR 

13 IRIEZ SAVOIR 
IS AVEZ EU SU 

14 SACHIEZ 

15 AYEZ SU 

16 non^marqu^ 

17 SAVOIR 



A propo* d« la fonn« du v«rb« <^udi4 

01 V«rbt k Tindkatif ou non-marqu* 10 PEUVE 

03 V«rb« au tubjonctif, forme itandard 11 ASSISE 

03 ALLE, ALLENT, ALLES 13 FISSENT (FIER) 

04 AYE» AYENT. AYES 13 VEULENT 
SOYE, 30YENT, SOYES 14 SAVENT 

>n FTIVUSSE 16 ETUDISE 

' V^' 16 APPRENDES 

i:& ^ ^ iAVES 17 CONNAITE 

09 i A ../^.S 16 PEUVENT 



ANNEXE "B" 



Structures relev6es uniquement 
en dehors du corpus 



(IL) S'AGIT 

••S'AGIT QU'ON EN RESSORTE un moment donn^** (260 95) 



CEST BIZARRE 



"comme CEST BIZARRE QU'ILS N^AIMAIENT pw U m«r- (Entr«vu«, CBV d80, 
07/07/87) 



CEST EXCEPTIONNEL 



"Mm vou* p«nMft paa qu*C'EST UN PEU EXCEPTIONNEL... «... dans c*t€mpt- 
lA, QU'UNE M£RE AGISSE cornm* U v6lni?** (MG dmxiB corpui 131:178-70) 

*C'EST EXCEPTIONNEL QUE NOUS SOYONS •n ond«« U lundi toir." f La loir^ 
d* rimoro ^ 18/01/87) 



CEST HEUREUX 



"CE QUI EST HEUREUX LA-DEDANS. CEST QU'ON S*EST Uaucoup amutAir 
fL> BoiHt de rimpfo. 10/01/87) 

•*C'EST HEUREUX QU'ON SOIT difr^rentt." (F«mm«. 46 «n«. C»p-Roug«) 

■'CEST HEUREUX QUi SOIT comm* il Mt." (Michel JMmin, Jaimin centre-viUe . 
T^lAviiion Qu&tre-«ai«on«» 14/08/87) 



CEST IMPOSSIBLE 



••CEST IMPOSSIBLE QU'Y A pM un« mire. " f Let beilti heurea . Entr«vu«, CBV 

MO. 19/08/87) 



CEST INCROYABLE 



"CEST PRESQUE INCROYABLE QU'Y EST ARRIVfi un accident comme " 
fQu^bec, ce tolr. 25/04/87) 
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IL EST INEVITABLE 

"IL feTAIT INfiVITABLE QUE LES SfiNATEURS ALLAIENT exiger...** (CBV d80, 
06; 10/86, I7h40) 



CEST MALHEUREUX 

"Moi, j'trouve qu'C'EST MALHEUREUX QU»ON S'SERVE pf^ du mAnuel" (Ren* 
Uvcique, Station-toleil . Radio -Qu*b«c, 14/08/87) 



CEST UN MIRACLE 

**C'EST UN MIRACLE QUiLS N'AIENT *t* tu^s, diient 1«« enqu*teur»" (U 
Ulfioumal regional , Radio-Canada, 16/07/87) 



CEST PARADOXAL 

"CEST UN PEU PARADOXAL QU'ILS SOIENT pa« \k pour voter aujourd'hui." 
(Homme^ 3d ani, Ste-Foy) 



IL EST PREVISIBLE 

"IL EST FACILEMENT PRtVISIBLE QU'ON AURA dei v^hiculei & ajouter," 
( Quebec, ce toir . 2S/02/87) 



IL EST PROBABLE 

■IL EST TReS PROBABLE QUE TU PUISSES «tre engage (Homme, 45 an», St- 
Henri dc lAvin) 

"Mais IL EST PEU PROBABLE QU'IL Y AIT une entente rapidement.** (Nouvellet, 
CBV 080, 17/06/87) 



CEST SIGNIFICATIF 

(En parlant det allocations de Bien-«tr« social) "CEST SIGNIFICATIF QUE LES 
GENS N'ONT pa- bMoin de ce dernier recoun." (Entrevue, CBV 17/07/87) 



CEST SOUVENT 

"CEST PAS SOUVENT QU'ON ENTEND det femmes h !a trompette " (Manon 
Lafrance, CBV 080, 08/05/87) 



IL EST UTILE 

"IL SERAIT BIEN UTILE QU'ON SACHE ii Terry Folki eet priaonnier i Beyrouth " 
(Nouvellef CBV dSO, 23/01/87) 
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C'EST D'VALEUR 

•C'EST D'VALEUR QUE J'SOIS pM c»p»bU d« marcher" (Femme de 68 am, 
Donnacona) 

•C'EST D'VALEUR QU'I MOUILLAIT." (F.mme de 6« ant, Donnacona) 
"C'EST D'VALEUR QU'LA MARfiE EST bawe." (Femme, 46 ant, Cap-Rouge) 
"C'EST D'VALEUR QUE QA A PAS EU lieu." (Femme, 24 ant. Ste-Anne dee Montt) 



4 . ^ 



